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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero de 2025, el Tribunal Constitucional, en sesion
de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Pacheco Zerga,
presidenta; Dominguez Haro, vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse,
Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y Herndndez Chavez, pronuncia la siguiente
sentencia, con los votos singulares de los magistrados Pacheco Zerga y Hernandez
Chéavez.

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 12 de mayo de 2023, el Colegio de Abogados de Huancavelica, representado
por su decano, interpone demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 4, 5, 6, 7,
8 y contra la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1476;
asimismo, impugna el literal “e” del articulo 14.1 y el articulo 16.6 de la Ley 26549, Ley
de los Centros Educativos Privados, modificados por el articulo 3 del Decreto de Urgencia
002-2020.

Sostiene que dichas disposiciones vulneran el principio de jerarquia normativa, de
legalidad, de seguridad juridica, de predictibilidad, de interdiccion de la arbitrariedad, las
reglas que rigen la delegacion de facultades legislativas y, especificamente, los articulos
2.5,2.7,2.14, 2.16, 2.24 literal “d”, 51, 58, 59, 62, 70, 103 y 104 de la Constitucion.

Por su parte, con fecha 25 de octubre de 2023, el procurador publico especializado en
materia constitucional del Poder Ejecutivo contesta la demanda negandola vy
contradiciendola en todos sus extremos, solicitando que sea declarada improcedente o, en
su defecto, infundada.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL

Las partes presentan una serie de argumentos sobre la constitucionalidad de la ley
impugnada que, a manera de resumen, se presenta a continuacion.

B-1. DEMANDA
Los argumentos expuestos en la demanda son los siguientes:

- El Colegio de Abogados de Huancavelica alega que los articulos impugnados del
Decreto Legislativo 1476 han sido emitidos contraviniendo el principio
constitucional de jerarquia normativa (articulo 51 de la Constitucion), por cuanto el
Poder Ejecutivo ha legislado indebidamente sobre materias no precisadas en la Ley
Autoritativa 31011, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en
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diversas materias para la atencion de la emergencia sanitaria producida por el
Covid-109.

—  Sefala que este Tribunal ha establecido en la Sentencia 00004-2004-Al/TC que una
norma de rango inferior sera valida sélo en caso de ser compatible formal y
materialmente con la Constitucion.

- En ese sentido, aduce que la facultad delegada al Poder Ejecutivo para legislar debe
estar sometida a los pardmetros exigidos por la Constitucion, como son la materia
especifica y el plazo determinado para legislar, conforme lo dispone el articulo 104
de dicha Norma Fundamental.

—  Afirma que, conforme a lo dispuesto en la exposicion de motivos del proyecto de
ley que dio lugar a la Ley 31011, la finalidad del Poder Ejecutivo consistia en dictar
medidas que permitieran que el servicio educativo continuara siendo accesible,
incluso durante la emergencia sanitaria y el estado de emergencia nacional en el
contexto de la pandemia del Covid-19.

—  Alega que en ningln extremo de la ley autoritativa se habilit6 al Poder Ejecutivo a
establecer, mediante decreto legislativo, que las Instituciones Educativas Privadas
(IEP) tengan la obligacién de brindar informacion sobre sus costos, tributos y
estados financieros a los usuarios, y a que estos ultimos puedan resolver contratos
con cargo a la devolucion de sus cuotas pagadas previamente.

—  Advierte que, si bien se han delegado facultades para legislar en materia de
continuidad y calidad de la prestacion de los servicios de educacion, en la ley
autoritativa no se incluyo, de manera especifica, ninguna materia referida a:

i. Transparencia de la informacién por parte de las IEP;
ii. Informacion (contenido minimo) sobre prestaciones y costos;

iii. Correspondencia entre las pensiones y los servicios brindados;

iv. Derechos de los usuarios del servicio educativo a solicitar informacion
relacionada con los estados financieros de las IEP;

v. Proteccion a los usuarios del servicio educativo;
vi. Régimen sancionador.
- En suma, concluye que el Poder Ejecutivo ha legislado en las materias antes

indicadas sin que estas hayan sido incluidas de manera especifica en la ley
autoritativa; por dicha razon enfatiza que el Decreto Legislativo 1476 evidencia un
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ejercicio de competencias delegadas que excede el marco dispuesto por la ley
autoritativa y que, en ese sentido, vulnera los articulos 51 y 104 de la Constitucion.

- En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad de indole material, el Colegio
demandante cuestiona el articulo 6 del Decreto Legislativo 1476 por vulnerar,
supuestamente, la libertad contractual, reconocida en los articulos 2.14 y 62 de la
Norma Fundamental.

—  Sostiene que la libertad de contratacion es un derecho subjetivo que protege la
autodeterminacion de su titular para decidir si se contrata, 0 no, y con quién
contratar; y también regula y establece el contenido del contrato que surge del
acuerdo de voluntades, lo que no puede ser alterado por leyes posteriores a la fecha
de su celebracion.

— Al respecto, el Colegio demandante precisa que el articulo 6.3 del Decreto
Legislativo modifica sustancialmente los contratos que las IEP y los usuarios habian
celebrado previamente, vulnerando asi la libertad contractual; asimismo, menciona
que dicho articulo afiade una clausula que favorece a una sola de las partes, con lo
cual se afectaria el equilibrio econdmico acordado por ambas inicialmente.

—  Alega ademés que lo dispuesto en el referido articulo 6.3 del Decreto Legislativo
1476 modifica sustancialmente los contratos que las IEP y los usuarios habian
celebrado previamente, afectando la posicion contractual de los primeros. Acota
que esto se evidencia en que la medida no supera el test de proporcionalidad.

- Indica, asimismo, que en nuestro ordenamiento rige la doctrina de los hechos
consumados o cumplidos y refiere ademas que en el Expediente 00016-2002-Al/TC
el Tribunal Constitucional establecié que la aplicacién inmediata de una ley
posterior a hechos consumados sobre la base de un contrato previamente celebrado
resulta incompatible con el principio de seguridad juridica; esto, anota, vulnera la
Constitucion.

—  Asi, pone de relieve que, a la fecha de entrada en vigor del decreto legislativo
impugnado, existieron dos hechos que quedaron consumados de manera inmediata,
desde el momento en que los respectivos pagos fueron efectuados, como son: (i) el
pago de la cuota de ingreso; vy, (ii) el pago del derecho de matricula.

—  Asi pues, el demandante sostiene que la exigencia de remitir la informacion de los
costos en que las IEP habrian incurrido para brindar el servicio y los estados
financieros, junto con la posibilidad de resolver los contratos con la devolucion de
pagos previamente hechos, vulneran la libertad de organizacién, asi como también
la libertad de competencia, insitas al contenido constitucionalmente protegido de la
libertad de empresa.
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— Afade que el articulo 6 del decreto impugnado impone a los colegios privados la
obligacion de reajustar el monto cobrado por la prestacion del servicio educativo;
lo que significa que, en caso los usuarios no estén de acuerdo con dicho reajuste y
decidan resolver el contrato, la IEP deberian devolver parte de las cuotas pagadas.
Esto significa que, en cualquiera de los dos casos, la unica afectada seria la IEP.

- En concreto, el demandante aduce que con la sola entrada en vigor del articulo 6
del Decreto Legislativo 1476 se ha establecido un mecanismo de intervencion en la
capacidad de autodeterminacion de dichos centros, en virtud de disposiciones que
habilitan a las Unidades de Gestion Educativa Local (UGEL) y a las Direcciones
de Educacion Regional (DER) a controlar el precio del servicio educativo prestado
por un centro educativo privado. Subraya que esto contraviene la libertad de
empresa y la economia social de mercado.

—  Afirma que el cuestionado decreto legislativo dispone que los usuarios del servicio
pueden ejercer el derecho a la devolucién proporcional de la cuota de ingreso si no
estan de acuerdo con las modificaciones propuestas por la IEP o con las condiciones
de la prestacion del servicio; es decir, que bastaria tnicamente su voluntad para que
dicha devolucion proceda.

- La entidad demandante asevera que el articulo 6 del Decreto Legislativo 1476
amenaza el derecho de propiedad (articulos 2.16 y 70 de la Constitucién), debido a
que obliga a la IEP al desembolso del dinero obtenido mediante el desarrollo de sus
actividades econdmicas en el ambito educativo, afectando su capacidad de pago
frente a sus diversas obligaciones, entre las que se encuentran el pago de la planilla,
de los beneficios sociales, seguros de salud y otros pagos a los trabajadores
(profesores y personal administrativo), entre otras. Por tanto, advierte que con esta
medida peligra la subsistencia en el mercado de las IEP, lo cual implica también
una amenaza a su libertad de empresa.

- Sostiene que los articulos 4, 5, y la Segunda Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislativo 1476 vulneran el derecho a la reserva tributaria y a la intimidad,
reconocidos en los articulos 2.5y 2.7 de la Constitucion, por cuanto se exige a las
IEP a brindar informacion tributaria a los usuarios del servicio educativo sobre los
montos correspondientes al impuesto predial y al impuesto a la renta. Asimismo,
refiere que las IEP deberan presentar, a solicitud de las UGEL o de los usuarios del
servicio, el balance general, el estado de cambios en el patrimonio neto, el estado
de flujos de efectivo, o el estado de ganancias y pérdidas, correspondientes al
ejercicio contable anterior.

- Indica que el articulo 7 del Decreto Legislativo 1476 vulnera el principio de
legalidad, puesto que contiene un enunciado demasiado general, que no cumple con
los estandares minimos que impone el subprincipio de tipicidad. Del mismo modo,
asevera que si bien es posible tipificar infracciones a través de normas
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reglamentarias por remision expresa de la ley, es esta Ultima la que necesariamente
debe identificar de manera expresa y precisa las infracciones.

—  Por otro lado, sefiala que los articulos 4, 5, 6, 7, 8 y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del decreto impugnado wvulneran los principios de
predictibilidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, porque se
impone a las IEP el deber de brindar a los usuarios informacion sobre sus
prestaciones, costos incurridos y estados financieros, sin determinar con claridad de
qué formay con qué limitaciones podran actuar dichas entidades.

- Por otra parte, en relacién con el cuestionamiento del literal “e” del articulo 14.1 de
la ley 26549, modificado por el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020, el
demandante enfatiza que dicha norma contraviene la libre iniciativa privada en
materia educativa, el principio de jerarquia normativa y la libertad de empresa.

- Precisa, asimismo, que se debe tener en cuenta que el Decreto de Urgencia 002-
2020 dispone que el derecho a la devolucion proporcional de la cuota de ingreso
estara vigente a partir de la publicacion de su reglamento; no obstante ello, destaca
que dicho reglamento no ha sido publicado y que, por lo tanto, el derecho a la
devolucion al que hace referencia el articulo 6.3 del Decreto Legislativo 1476 no se
encuentra vigente! y que, en todo caso, su aplicacion a todos los supuestos de
devolucién resulta contraria a la Constitucién, por vulnerar el principio de no
retroactividad.

- Por tales consideraciones, solicita declarar fundada la demanda en todos sus
extremos.

B-2. CONTESTACION DE DEMANDA
Los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda son los siguientes:

—  El procurador publico especializado en materia constitucional del Poder Ejecutivo
sostiene, en primer término, que la pretension no se refiere a la expulsion de las
normas impugnadas del ordenamiento juridico, sino que, méas bien, se solicita la
inaplicacién de estas para el caso concreto de los demandantes; y que esto comporta
que la demanda sea improcedente, pues lo pedido no responde al objeto y finalidad
del proceso de inconstitucionalidad.

- Precisa que la demanda debe ser declarada improcedente respecto al
cuestionamiento del articulo 16.6 de la Ley 26549, modificado por el Decreto de
Urgencia 002-2020, pues si bien el auto admisorio lo incluyé como una de las

L El referido el “Reglamento de Instituciones Educativas Privadas de Educacién Basica” fue publicado el
28 de febrero de 2021 en el diario oficial El Peruano, mediante Decreto Supremo 005-2021-MINEDU y
sus modificatorias.
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normas objeto de control en el proceso, en la demanda no hubo alegatos respecto a
los presuntos vicios inconstitucionalidad en los que incurriria.

- En relacion con los argumentos de forma para desestimar la demanda, el procurador
sostiene que lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1476 es coherente con el articulo
2.6 de la ley autoritativa. Ademas, subraya que el Grupo de Trabajo de la Comision
de Constitucién y Reglamento del Congreso, responsable de realizar el control
politico de los decretos legislativos expedidos por el Ejecutivo, concluyd que la
norma impugnada era compatible con la ley autoritativa.

- En cuanto a los argumentos de fondo, refiere que el Indecopi identificé en la
prestacion del servicio educativo practicas abusivas, entre ellas, la de no devolver
el monto de matricula a pesar de que no se lleg6 a prestar dicho servicio, como se
puede apreciar en la exposicion de motivos de la norma cuestionada. En ese sentido,
afirma que el Decreto Legislativo 1476 establecio medidas con la finalidad de
garantizar la continuidad y calidad del servicio educativo brindado por las IEP.

- Por otra parte, el procurador sostiene que el articulo 6.3 del Decreto Legislativo
1476 establece que en el contexto de la pandemia del Covid-19, si el usuario del
servicio educativo decide resolver el contrato, la IEP deberd devolver la cuota de
ingreso, matricula y pensiones de manera proporcional al periodo de estudios
realizados. De esta forma, subraya que las disposiciones impugnadas no vulneran
el derecho de propiedad ni las libertades econémicas, sino que mas bien garantizan
el equilibrio entre la prestacion proveida por la IEP y la contraprestacion econémica
del usuario.

—  Agrega que el Decreto Legislativo 1476 no atenta contra el derecho a la intimidad,
la reserva tributaria, ni el secreto bancario, puesto que se establecen medidas para
garantizar que el usuario tenga la informacion necesaria para tomar una decision
informada, protegiendo los derechos del consumidor (articulo 65 de la
Constitucion). Precisa que el demandante no ha especificado si la informacion en
las disposiciones impugnadas estaria protegida por el secreto bancario o la reserva
tributaria, conforme a lo sefialado en el articulo 85 del TUO del Cddigo Tributario,
lo que es suficiente -a su juicio- para desestimar dicho alegato.

—  Sostiene que, ante una controversia similar respecto de las universidades publicas
y privadas, el Tribunal resolvid que “su deber de transparencia alcanza a la
publicacion de sus estados financieros e inversiones” (cfr. Sentencia 00014-2014-
PI/TC).

—  Concluye que las infracciones y sanciones administrativas aplicables conforme a lo
establecido en el Decreto Legislativo 1476 y el anexo de su Reglamento definen
suficientemente la conducta prohibida, por lo que descarta una presunta vulneracion
del principio de tipicidad.
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- En cuanto a los fundamentos para desestimar el alegato de inconstitucionalidad del
literal “e” del articulo 14.1 de la Ley 26549, modificada por el articulo 3 del Decreto
de Urgencia 002-2020, el procurador afirma que la disposicién no impide crear
empresas, acceder y competir en el mercado, ni organizar y decidir el cese de la
actividad economica.

- Finalmente, subraya que ninguna de las disposiciones impugnadas pretende
establecer medidas con efecto retroactivo y descarta la alegada vulneracion del
principio de seguridad juridica pues, a su juicio, la sola modificacion del
ordenamiento juridico no implica la vulneracion de dicho principio.

I1. FUNDAMENTOS
81. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

1.  En el presente caso, el Colegio de Abogados de Huancavelica cuestiona los
articulos 4, 5, 6, 7'y 8, asi como la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo 1476, por cuanto, a su juicio, tales disposiciones habrian
incurrido en vicios de inconstitucionalidad por la forma y por el fondo.

2. Asimismo, el demandante alega que los articulos 14, inciso 1, literal €) y 16, inciso
6 de la Ley 26549, modificados por el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020,
resultan contrarios a los articulos 2.14, 51, 58, 59 y 62 de la Constitucion, toda vez
que vulnerarian la libertad contractual, la iniciativa privada y la libertad de empresa.

82. LA PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES COMO PRINCIPIO INHERENTE AL MODELO
DE ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO INCORPORADO EN LA CONSTITUCION

3. Enel Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion Politica de 1993, se incorporan los
principios generales del régimen economico, el que se caracteriza por establecer un
modelo de economia social de mercado. Efectivamente, el articulo 58 del texto
constitucional destaca que la iniciativa privada es libre y que se ejerce en el marco
de la economia social de mercado.

4. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que dicho modelo resulta representativo “de
los valores constitucionales de la libertad y la justicia, y, por ende, es compatible
con los fundamentos axioldgicos y teleolégicos que inspiran a un Estado social y
democratico de derecho”. Por ello, en la economia social de mercado rigen
principios de libertad y promocion de la igualdad material bajo el sistema
democratico que el Estado se ha comprometido a garantizar (cfr. Sentencia 00008-
2003-PI/TC, fundamento 16).

5.  En el ambito de la economia social de mercado, existen diversas pautas basilares
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relacionadas con la proteccion del medio ambiente, la propiedad comunal, el
equilibrio presupuestario, asi como la proteccion de los derechos de los
consumidores y usuarios.

6.  Sobre los derechos de los consumidores y usuarios, el articulo 65 de la Constitucion
establece que “el Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para
tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado”.

7. Como puede apreciarse, el constituyente dejo establecido que forma parte del marco
constitucional de proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios el
derecho a recibir informacidn sobre los bienes y servicios a los que acceden.

8.  Mientras que el consumidor es la persona natural o juridica que adquiere, usa o
disfruta ciertos productos, el usuario es quien lleva a cabo dichas acciones respecto
de los servicios, con la finalidad de satisfacer determinadas necesidades, todo ello
en el marco de una relacion entablada con un agente proveedor, en el contexto de
relaciones generadas en el mercado (cfr. Sentencia 00008-2003-PI/TC,
fundamentos 28-29).

9.  Endiversas ocasiones, este 6rgano de control de la Constitucion se ha pronunciado
sobre el contenido y alcances del articulo 65 de la Constitucion, y ha destacado que
dicha norma consagra, en lo atinente a la defensa de los intereses de los
consumidores y usuarios: i) un principio de actuacion del Estado y ii) un derecho
subjetivo.

10. Efectivamente, en la Sentencia 01865-2010-PA/TC, el Tribunal Constitucional
puso de relieve, en cuanto a lo primero, que dicho principio es una “pauta basica o
postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacion del Estado respecto a
cualquier actividad econdmica” (fundamento 13).

11. Mientras que, respecto a lo segundo, enfatiz6 que “la Constitucion reconoce la
facultad de accion defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de
transgresion o desconocimiento de sus legitimos intereses”; lo que significa que se
puede “exigir al Estado una actuacion determinada cuando se produzca alguna
forma de amenaza o afectacion efectiva de los derechos de consumidor o usuario,
incluyendo la capacidad de accion contra el propio proveedor” (fundamento 14).

12.  Asimismo, en dicha ocasidon se sostuvo que lo dispuesto en el articulo 65 de la
Constitucion se sustenta en un conjunto de principios del ordenamiento, como son:

i. El principio pro consumidor, que plantea la accion tuitiva del Estado a favor de
los consumidores y usuarios en razon de las objetivables desventajas y asimetrias
facticas que surgen en sus relaciones juridicas con los proveedores de productos
Yy servicios.
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ii. El principio de proscripcion del abuso del derecho, que plantea que el Estado
combate toda forma de actividad comercial derivada de practicas y modalidades
contractuales perversas que afectan el legitimo interés de los consumidores y usuarios.

iii. El principio de isonomia real, que plantea que las relaciones comerciales entre los
proveedores y los consumidores y usuarios debe establecerse en funcion de trato igual
a los iguales y trato desigual a los desiguales.

iv. El principio restitutio in integrum, que plantea que el Estado resguarde el
resarcimiento por los dafios causados por el proveedor a los consumidores o usuarios
en el marco de una relacién comercial.

v. El principio de transparencia, que plantea que el Estado asegure que los
proveedores generen una plena accesibilidad de informacion a los consumidores y
usuarios, acerca de los productos y servicios que les ofertan.

vi. El principio de veracidad, que plantea que el Estado asegure la autoridad y realidad
absoluta de la informacion que el proveedor transmite a los consumidores y usuarios
en relacién con las calidades, propiedades o caracteristicas de los productos y
servicios que las ofertan.

vii.El  principio indubio pro-consumidor, que plantea que los operadores
administrativos o jurisdiccionales del Estado realicen una interpretacién de las normas
legales en términos favorables al consumidor o usuarios en caso de duda insalvable
sobre el sentido de las mismas. En puridad, alude a una proyeccion del principio pro-
consumidor.

viii. El principio pro asociativo, que plantea que se facilite la creacion y actuacién de
asociaciones de consumidores o usuarios, a efectos de que estos puedan defender
corporativamente sus intereses (Sentencia 01865-2010-PA/TC, fundamento 15).

13. Podria concluirse, entonces que existen dos obligaciones fundamentales del Estado
que emanan del citado articulo 65:

a) Garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que estén a su
disposicion en el mercado. Ello implica la consignacion de datos veraces, suficientes,
apropiados y facilmente accesibles.

b) Velar por la salud y la seguridad de las personas en su condicion de consumidoras
0 usuarias (Sentencia 01865-2010-PA/TC, fundamento 16; Sentencia 00008-2003-
PI/TC, fundamento 31).

14. Con base en lo anterior, este Tribunal considera que la proteccion que la
Constitucion brinda a los consumidores y usuarios es consustancial al propio
régimen de la economia social de mercado, pues a través de dicha tutela se procurar
evitar los excesos a los que un ejercicio irrestricto de las libertades econémicas, en
el ambito del mercado, podria conllevar.

83. LA EDUCACION COMO SERVICIO PUBLICO
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15. La Constitucion vigente, siguiendo a su antecesora, la Constitucion Politica de
1979, ha reconocido un conjunto de derechos educativos en el ambito de la
educacidn basica y de la educacion superior, en sus diversas modalidades.

16. Dicho reconocimiento se encuentra estrechamente vinculado con el valor
fundamental que tiene en nuestro ordenamiento la dignidad de la persona, sus
derechos basicos y el establecimiento de condiciones indispensables para el libre
desarrollo de su personalidad.

17. Asipues, en los articulos 13 al 18, el constituyente ha reconocido diversos derechos
y libertades necesarios para el adecuado desarrollo del proceso educativo. Por ello,
en dicho ambito, se ejercen derechos de los estudiantes, de los profesores, de los
padres de familia y también de los promotores de centros educativos privados. En
dicho proceso participan también los medios de comunicacion social y la sociedad
en su conjunto, pues el constituyente ha dejado establecido que el proceso educativo
debe cumplir determinados fines, con sujecion a los principios constitucionales,
como dispone el articulo 14 de la Norma Fundamental.

18. Asi pues, debe recordarse que, de conformidad con los articulos 13 y 14 de la
Constitucidn, los fines constitucionales del proceso educativo son: i) promover el
desarrollo integral de la persona, ii) promover la preparacion de la persona para la
vida y el trabajo, y iii) el desarrollo de la accidn solidaria (Sentencia 04646-2007-
PA/TC, fundamento 13).

19. Entre tales derechos se encuentran: acceso a una educacion adecuada (articulo 16),
libertad de ensefianza (articulo 13), libre eleccion del centro de educacion (articulo
13), respeto a la identidad de los educandos, asi como el buen trato psicoldgico y
fisico (articulo 15), libertad de catedra (articulo 18), libertad de creacion de
universidades (articulos 18), entre otros (cfr. Sentencia 00853-2015-PA/TC,
fundamento 9).

20. Como parte de las principales manifestaciones del derecho a la educacion que
fluyen del propio texto constitucional, y que son objeto de proteccion
constitucional, se encuentran: a) el acceder a una educacion; b) la permanenciay el
respeto a la dignidad del escolar; y e) la calidad de la educacién (cfr. Sentencia
4646-2007-PA/TC, fundamento 15).

21. Este Tribunal en diversas ocasiones ha dejado establecido que la educacion tiene
una naturaleza juridica binaria pues es a la vez un derecho y un servicio publico
(cfr. Sentencia 04232-2004-PA/TC, fundamento 11). Al tratarse de un servicio
publico, existen concretas obligaciones emanadas del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la educacion que deben ser cumplidas
por el Estado y por los particulares, bajo supervision de aquél.
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22. Y es que, en nuestro orden juridico constitucional, los servicios educativos pueden
ser ofrecidos por entidades publicas o privadas; y, en ambos casos, el Estado tiene
un deber irrenunciable respecto de la supervision de la oferta educativa v,
especificamente, en el ambito de las condiciones en que esta se brinda y el
cumplimiento de estandares de calidad.

23. Precisamente, ello emana expresamente del articulo 16 de la Norma Fundamental
en cuanto establece que: “El Estado coordina la politica educativa. Formula los
lineamientos generales de los planes de estudio asi como los requisitos minimos de
la organizacion de los centros educativos. Supervisa su cumplimiento y la calidad
de la educacion”.

24. Queda claro entonces que el Estado “tiene la obligacion de garantizar la continuidad
de los servicios educativos, asi como de aumentar progresivamente la cobertura y
calidad de estos” (Sentencia 00853-2015-PA/TC, fundamento 11, Sentencia 04232-
2004-PA/TC, fundamento 11).

25. Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que el legislador, en el articulo 4 de
la Ley 28044, General de Educacion, ha precisado que:

La educacion es un servicio publico; cuando lo provee el Estado es gratuita en todos
sus niveles y modalidades, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica
y en la presente ley. En la educacién inicial y primaria se complementa
obligatoriamente con programas de alimentacion, salud y entrega de materiales
educativos (énfasis afiadido).

26. Posteriormente, el articulo 1 de la Ley 28988, que declara a la Educacion Bésica
Regular como servicio publico esencial, cuya constitucionalidad fue confirmada en
la Sentencia 00026-2007-PI/TC, establecio lo siguiente:

Constituyese la Educacion Basica Regular como un servicio publico esencial, a fin de
garantizar el pleno ejercicio del derecho fundamental de la persona a la educacion,
derecho reconocido en la Constitucion Politica del Per(, en la Ley General de
Educacion y en los Pactos Internacionales suscritos por el Estado peruano. La
administracion dispondra las acciones orientadas a asegurar los servicios
correspondientes (énfasis afiadido).

27. Al ser la educacion un servicio publico, y mas aun, uno de tipo esencial,
corresponde tener presente cuales son elementos que permiten caracterizar, a
grandes rasgos, a dicho servicio:

i. Su naturaleza esencial para la comunidad;
ii. La necesaria continuidad de su prestacion en el tiempo;
iii. Su naturaleza regular, es decir, que debe mantener un estandar minimo de calidad.

iv. La necesidad de que su acceso se dé en condiciones de igualdad (Sentencia 00034-
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2004-P1/TC, fundamento 40).

28. Por otra parte, se debe tener en cuenta que, a fin de garantizar la continuidad de los
servicios educativos, el legislador aprobd la Ley 31011 y delegd un conjunto de
facultades al Poder Ejecutivo para que emita una normativa relacionada
directamente con la prestacion del servicio educativo por centros privados durante
la pandemia de Covid-19, lo que se vincula directamente con la garantia de la
continuidad de los servicios educativos en tales instituciones privadas, en el marco
del respeto de los derechos de los estudiantes y padres de familia, en su calidad de
usuarios de dichos servicios.

29. Sentado este marco, corresponde emitir pronunciamiento respecto de los alegados
vicios de inconstitucionalidad en los que habria incurrido el referido Decreto
Legislativo 1476, que contiene diversas disposiciones dirigidas a las instituciones
educativas privadas del nivel de educacion basica en el contexto de la emergencia
sanitaria causada por la pandemia del Covid-19.

30. Como se recordard, durante la mayor parte del periodo de la pandemia, la educacién
fue impartida, fundamentalmente, a distancia, pues la situacién sanitaria no permitia
el desarrollo de actividades presenciales.

31. En dicho contexto, el Poder Ejecutivo expidié un conjunto de disposiciones,
comprendidas en el citado decreto legislativo, que tenian como finalidad principal
que los usuarios del servicio educativo en los centros privados, correspondientes al
nivel de educacion basica, puedan acceder a la informacion relacionada con la
prestacion de dicho servicio y, sobre dicha base, puedan tomar decisiones
vinculadas a la continuidad de los estudios en tales centros.

32. A continuacidn, se analizara si dicha normativa fue expedida, desde un punto de
vista formal, de conformidad con la Constitucion.

84. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO LEGISLATIVO 1476 POR LA
FORMA

33. Enla demanda se alega que el Decreto Legislativo 1476 seria inconstitucional por
la forma, toda vez que sus articulos 4, 5, 6, 7 y 8 asi como la Segunda Disposicion
Complementaria Final transgredirian el articulo 104 de la Constitucion, pues el
decreto impugnado aborda una materia cuya regulacion no fue delegada a través de
la Ley Autoritativa 31011.

34. A propoésito del andlisis que se practica, debe recordarse que en nuestro
ordenamiento juridico la funcion legislativa ha sido encomendada al Congreso de
la Republica, de acuerdo con el inciso 1 del articulo 102 de la Constitucién.

35. Sin perjuicio de ello, el constituyente establecié también que tal facultad puede ser
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desarrollada por el Poder Ejecutivo mediante decretos legislativos, previa
delegacion explicita y especifica de facultades, como dispone el articulo 104 de la
Constitucion).

36. Como no podria ser de otra manera, el ejercicio de dicha competencia en nuestro
orden constitucional se encuentra sujeto a la observancia de determinados limites
establecidos por el propio constituyente.

37. Asi pues, el articulo 104 de la Constitucion establece que:

El Congreso puede delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar, mediante
decretos legislativos, sobre la materia especifica y por el plazo determinado
establecidos en la ley autoritativa. No pueden delegarse las materias que son
indelegables a la Comision Permanente. Los decretos legislativos estan sometidos, en
cuanto a su promulgacion, publicacién, vigencia y efectos, a las mismas normas que
rigen para la ley. El Presidente de la Republica da cuenta al Congreso o a la Comision
Permanente de cada decreto legislativo.

38. Enrelacion con las materias indelegables a la Comisién Permanente, el inciso 4 del
articulo 101 de la Constitucion dispone que: “No pueden delegarse a la Comision
Permanente materias relativas a reforma constitucional, ni a la aprobacion de
tratados internacionales, leyes organicas, Ley de Presupuesto y Ley de la Cuenta
General de la Republica”.

39. En sintesis, los limites a los que se ha hecho referencia supra, consisten en lo
siguiente:

i) que la delegacion de facultades legislativas debe ser concedida mediante ley
autoritativa (limite formal),

i) que no verse sobre las materias prohibidas por el articulo 101.4 de la
Constitucién y deba contener la indicacién especifica de la materia que se
delega (limite material); v,

iii) que deba establecer un plazo determinado (limite temporal).

40. Con relacion a lo primero, se aprecia que la delegacion de facultades materia de la
presente controversia fue realizada a través de una ley, como es el caso de la Ley
Autoritativa 31011, publicada el 27 de marzo de 2020 en el diario oficial El
Peruano, el Congreso de la Republica deleg6 en el Poder Ejecutivo la facultad de
legislar por el término de cuarenta y cinco (45) dias calendario sobre determinadas
materias especificas.

41. Se advierte, entonces, que el referido limite ha sido respetado en el presente caso.

42. En cuanto al segundo limite que debié observarse, este Tribunal advierte que la
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referida ley previo como materias delegables, en lo que aqui interesa, las siguientes:

Articulo 2. Materias de la delegacion de facultades legislativas
La delegacion de facultades a la que se refiere el articulo 1 de la presente ley
comprende la facultad de legislar sobre las siguientes materias:

()

6) En materia de educacion, a fin de aprobar medidas orientadas a garantizar la
continuidad y calidad de la prestacion de los servicios de educacion en todos los
niveles, en aspectos relacionados a educacion semipresencial o no presencial, en el
marco de la emergencia sanitaria causada por el COVID-19.

43. Se aprecia que las materias delegadas no se refieren a los contenidos prohibidos por
el articulo 101.4 de la Constitucién y que en el inciso 6 del articulo 2 de la ley
autoritativa citado supra se ha precisado con suficiente nivel de claridad cuél es la
materia objeto de delegacion, asi como la finalidad de dicha habilitacion.

44, Asi las cosas, se advierte que el legislador habilitdé al Ejecutivo que establezca
diversas medidas en el ambito educativo y en el contexto de la pandemia de Covid-
19, afin de que se garantice la calidad y continuidad de la prestacion semipresencial
y no presencial del servicio educativo en las entidades privadas correspondientes.

45. Por su parte, el Decreto Legislativo 1476, Decreto Legislativo que establece
medidas para garantizar la transparencia, proteccién de usuarios y continuidad
del Servicio Educativo No Presencial en las Instituciones Educativas Privadas de
Educacién Basica en el marco de las acciones para prevenir la propagacion del
COVID-19, publicado el 5 de mayo de 2020, tiene por objeto, segun su articulo 1:

(...) establecer disposiciones que garantizan la transparencia, el derecho a la
informacion y la proteccion de los/as usuarios/as de los servicios educativos brindados
por instituciones educativas privadas de educacion basica, en adelante, instituciones
educativas privadas, en el marco de las acciones preventivas y de control ante el riesgo
de propagacién del COVID-19.

46. En lo que aqui interesa, los articulos cuestionados del decreto legislativo
impugnado comprenden disposiciones referidas a los deberes que tienen las
instituciones educativas privadas del nivel de la educacion basica respecto a la
transparencia de la informacion de las prestaciones que se brindan de manera
presencial, sus costos y la identificacion de aquellas prestaciones que no se ofrecian
en el marco de la pandemia de Covid-19 (articulos 4, 5 y Segunda Disposicion
Complementaria Final).

47. De lo hasta aqui expuesto, se desprende que la regulacion contenida en el Decreto
Legislativo 1476 se relaciona de manera directa con las medidas orientadas a
garantizar la continuidad y calidad de la prestacidn de los servicios educativos en
el marco de la emergencia sanitaria causada por el Covid-19.

48. Debe recordarse que este Tribunal, en el Sentencia 00022-2011-PI/TC, dejé sentado
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que en el examen constitucional de la delegacion de facultades es necesario, desde
el punto de vista del articulo 104 de la Constitucion, “que el legislador delimite con
suficiente claridad los confines de la materia sobre la que se autoriza legislar al
Ejecutivo”, y que aquello que se ha delegado no caiga dentro de las materias sobre
las cuales existe una reserva absoluta de ley (Sentencia 00022-2011-PI/TC,
fundamento 20, énfasis afiadido).

49. No existe infraccion en este punto, ya que se ha constatado que las exigencias
impuestas por los limites materiales han sido cumplidas. Se concluye entonces que
lo regulado en el Decreto Legislativo 1476 se encuentra dentro de los confines de
la materia delegada a través de la Ley 31011.

50. Finalmente, en cuanto al limite temporal, este Tribunal aprecia que la citada ley
autoritativa estableci6 un plazo de 45 dias calendario para que el Ejecutivo legisle,
y advierte que la ley autoritativa fue publicada el 27 de marzo de 2020 y que el
Decreto Legislativo 1476 lo fue el 5 de mayo de 2020, es decir, dentro del plazo
establecido.

51. En consecuencia, cabe concluir que en el presente caso no se ha incurrido en un
vicio de inconstitucionalidad formal, por lo que corresponde declarar infundada la
demanda en el presente extremo.

85. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD SUSTANTIVA DE LAS DISPOSICIONES
IMPUGNADAS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1476 Y DEL DECRETO DE URGENCIA 002-
2020

52. Acontinuacion, este Tribunal examinara los distintos vicios de inconstitucionalidad
material en los que, segun la demanda, habrian incurrido el Decreto Legislativo
1476 y el Decreto de Urgencia 002-2020.

5.1 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 4, 5 Y DE LA SEGUNDA
DisposiCION COMPLEMENTARIA FINAL DEL DECRETO LEGISLATIVO 1476

53. Enprimer término, este Tribunal advierte que en la demanda se han cuestionado los
articulos 4 y 5, asi como la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1476, con el argumento de que tales disposiciones requieren a las
entidades educativas privadas la entrega de informacion relacionada con los tributos
y estados financieros, pese a que se trataria de informacion protegida por el derecho
a la intimidad, la reserva tributaria y el secreto bancario.

54. Corresponde ahora determinar si las disposiciones impugnadas han vulnerado o
desconocido los derechos y garantias antes mencionados. Para ello, resulta
necesario que previamente este Tribunal precise cuéles son las facultades que se
encuentran comprendidas en su contenido constitucionalmente protegido.
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55. En primer lugar, el inciso 7 del articulo 2 de la Constitucion reconoce el derecho a
la intimidad (en su dimension personal y familiar); asimismo, la Norma
Fundamental contiene diversas disposiciones relacionadas con la proteccion de este
derecho, como es el caso de los articulos 2.5, 2.6. y 97 de la Constitucion.

56. Estas disposiciones establecen limites que garantizan el resguardo del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad en el &mbito de los
principios relacionados con el acceso a la informacion publica, con el derecho a la
autodeterminacion informativa y con las investigaciones que pueden llevar a cabo
las comisiones investigadoras del Congreso, respectivamente.

57. Efectivamente, como sostuviera este Tribunal en la Sentencia 00009-2014-PI/TC
“[s]e advierte que, al igual que en el caso de las personas naturales, las personas
juridicas disponen de cierta informacion que, en principio, no tiene por que ser
conocida por terceros” (fundamento 15).

58. Corresponde analizar, entonces, el marco constitucional relacionado con el
contenido, alcances y limites que operan respecto de la garantia del secreto bancario
y la reserva tributaria, en conexién con el derecho fundamental a la intimidad.

59. El articulo 2.5 de la Constitucién preceptia que toda persona tiene derecho al
secreto bancario y reserva tributaria, y que su levantamiento solo puede efectuarse
por los sujetos establecidos en dicha disposicion, de acuerdo a ley, con una debida
motivacion y bajo responsabilidad del solicitante.

60. Este Tribunal ha precisado que el titular del secreto bancario “es siempre el
individuo o la persona juridica de derecho privado que realiza tales operaciones
bancarias o financieras” y que dichas operaciones forman parte de la vida privada
(Sentencia 01219-2003-HD/TC, fundamento 9).

61. Asimismo, debe tenerse presente que el secreto bancario busca preservar la esfera
econémica de la vida privada y que tiene como finalidad “proteger la
confidencialidad de las operaciones bancarias que cualquier persona natural o
juridica de derecho privado pudieran realizar con algin ente publico o privado,
perteneciente al sistema bancario o financiero” (Sentencia 00009-2014-PI/TC,
fundamento 13).

62. Sobre ello, este Tribunal ha indicado que el secreto bancario comporta el
cumplimiento de diversas obligaciones para quienes acceden a la informacion que
este protege:

(i) de un lado, a los entes financieros y bancarios, con quienes los particulares, en una
relacion de confianza, establecen determinada clase de negocios juridicos, y, de otro;
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(i) a la Superintendencia de Banca y Seguros, que, como organismo supervisor del
servicio publico en referencia, tiene acceso a determinada informacion, a la que, de
otro modo, no podria acceder (Sentencia 00003-2021-PI/TC, fundamento 46).

El levantamiento del secreto bancario que lleven a cabo los sujetos habilitados por
la disposicion ya glosada de la Constitucion, debe ser efectuado de conformidad
con los principios, reglas y valores constitucionales; es decir, de manera legitima.

En el presente caso, las disposiciones cuestionadas se relacionan con la entrega de
informacidn a los usuarios del servicio educativo y a las autoridades competentes,
respecto de la vida econémica (aspectos financieros y tributarios) de determinadas
personas juridicas privadas que prestan el servicio educativo en el nivel de la
educacion bésica.

Queda claro entonces que lo relevante en este extremo del analisis constitucional es
determinar si las disposiciones impugnadas vulneran el derecho fundamental a la
intimidad, el secreto bancario y la reserva tributaria, o no.

Al respecto, el Colegio demandante alega que las disposiciones impugnadas inciden
o colisionan el derecho a la intimidad, en su manifestacion de reserva tributaria, en
la medida que establecen una obligacion de revelar informacidn tributaria y estados
financieros (Cfr. foja 63 del cuadernillo digital del expediente).

El articulo 4 del Decreto Legislativo 1476 prescribe lo siguiente:

Articulo 4. Transparencia de la informacion

4.1 Las instituciones educativas privadas informan sobre las prestaciones que
brindaban de manera presencial y cuales de estas ya no son brindadas de manera no
presencial.

4.2 La transparencia de la informacién es un mecanismo que busca mejorar el acceso
a informacién veraz, oportuna, completa, objetiva, de buena fe, apropiada y de facil
acceso y comprension para los/as usuarios/as, con la finalidad de que estos puedan
tomar decisiones informadas respecto del servicio educativo ofrecido en el marco de
la emergencia sanitaria por el COVID-19 y realizar una eleccion adecuada sobre
permanecer 0 no en la institucion educativa privada durante dicho periodo. La
informacion presentada por las entidades educativas privadas tiene caracter de
declaracion jurada, sujeta a fiscalizacion posterior.

4.3 La informacion que brinden las instituciones educativas privadas respecto de la
difusién, aplicacion y modificacién del contrato o documento que detalla las
condiciones de prestacién del servicio educativo, cumple las mismas caracteristicas
sefialadas en el numeral anterior.

4.4 Al momento de evaluar si la institucién educativa privada cumplié o no con
entregar la informacion con las caracteristicas descritas en el numeral 4.2 anterior, la
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones y competencia tiene en cuenta
los siguiente:

(i) La informacion que hubiese resultado necesaria para que el/la usuario/a del servicio
educativo adopte la decision de contratar o la efectle en términos distintos. En el
analisis debe examinarse si la informacién omitida desnaturaliza las condiciones bajo
las cuales la institucion educativa privada realiz6 la oferta o la propuesta de
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modificacion del contrato o documento que detalla las condiciones de prestacion del
servicio educativo.

(ii) El haberse trasladado informacion excesiva o sustancialmente compleja que,
razonablemente, pueda haber generado en el/la usuario/a problemas de confusion en
la toma de una decisi6n adecuada respecto del servicio educativo.

Por su parte, el articulo 5 del mencionado decreto legislativo, dispone que:

Articulo 5. Informacion sobre prestaciones y costos

5.1. Las instituciones educativas privadas informan sobre el costo de cada una de las
prestaciones incluidas en el pago de la cuota de matricula y de las pensiones,
desagregando aquellos conceptos que pueden ser brindados de manera no presencial
y aquellos que no.

5.2. La informacion referida en el numeral anterior incluye, como minimo, lo
siguiente:

a) El desagregado de los costos fijos y variables en que se incurren en virtud del
servicio educativo no presencial, asi como las sumas totales de tales costos,
comparado con aquellos costos y sumas totales correspondientes a la prestacion del
servicio educativo presencial. Este desagregado y comparativo comprende, como
minimo, los sefialados en el Anexo de la presente norma.

Lo sefialado anteriormente tiene por finalidad apreciar los costos fijos y variables que
se reducen o en los que no incurren debido a la aplicacién de la modalidad no
presencial y, de ser el caso, los nuevos costos, fijos y/o variables, que ya se han
generado o se generan en virtud de la prestacion del servicio educativo no presencial.
El detalle de los costos sefialados incluye la correspondiente justificacion, a fin de
garantizar la viabilidad de la prestacién del servicio educativo en la modalidad no
presencial.

b) A solicitud de los usuarios/as del servicio educativo o las UGEL, uno de los estados
financieros siguientes: el balance general, el estado de cambios en el patrimonio neto,
el estado de flujos de efectivo, o el estado de ganancias y pérdidas, dando preferencia
a este ultimo, correspondientes al ejercicio contable anterior. Sin perjuicio de que una
vez que cumplan con la presentacion de sus declaraciones juradas anuales 2019, de
acuerdo con el cronograma aprobado por la Superintendencia Nacional de Aduanasy
de Administracion Tributaria (SUNAT), los usuarios/as del servicio educativo o las
UGEL pueden solicitar los estados financieros que ain no han sido presentados.

5.3. La informacion que brinden las instituciones educativas privadas respecto de las
prestaciones y costos, situacién financiera y demas comprendida en el presente
articulo, cumple las mismas caracteristicas sefialadas en el numeral 4.2 del articulo 4
de la presente norma.

5.4. En un plazo no mayor de siete dias calendario, contados desde el dia siguiente de
la publicacion del presente Decreto Legislativo, las instituciones educativas privadas
remiten a los/as usuarios/as la informacién sefialada en este articulo, via correo
electrénico, o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su
recepcion.

La parte demandante cuestiona lo dispuesto en el literal b) del articulo 5.2 del
Decreto Legislativo 1476, antes citado, en cuanto establece que las entidades
educativas privadas deberan presentar, a solicitud de las UGEL o de los usuarios
del servicio, el balance general, el estado de cambios en el patrimonio neto, el
estado de flujos de efectivo, o el estado de ganancias y pérdidas, correspondientes
al ejercicio contable anterior.
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70. Por su parte, la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado decreto
estatuye lo siguiente:

SEGUNDA. Regla de informacién para el servicio educativo semipresencial

En el caso que se disponga la prestacion del servicio educativo semipresencial, las
instituciones educativas privadas cuentan con un plazo no mayor a siete dias
calendario contados desde tal disposicién para trasladar a los/as usuarios/as la
informacion contemplada en el numeral 5.2 del articulo 5 del presente Decreto
Legislativo, asi como la comunicacion contemplada en el numeral 6.2 del articulo 6
de la presente norma.

71. A su vez, el articulo 6.2. del Decreto Legislativo 1476, al que hace referencia la
norma antes citada, regula el deber de comunicar a los usuarios la informacion
dispuesta en el articulo 5.2, a través de correo electrénico o cualquier otro medio
que permita comprobar que ha sido efectivamente recibido.

72. Enrelacién con el articulo 4 del decreto impugnado, este Tribunal advierte que los
mandatos que deben cumplir las instituciones educativas privadas son:

- Informar sobre las prestaciones que se brindaban de manera presencial y cuéles
continuaran brindandose en la modalidad no presencial del servicio educativo
para la toma de decisiones de los usuarios sobre la continuidad o no de sus hijos
en la institucion.

- Informar sobre la difusidn, aplicacion y modificacion del contrato o documento
que detalla las condiciones de prestacién del servicio educativo.

73. Para este Tribunal, la entrega de dicha informacion no supone, por si misma, una
intervencion negativa en el derecho fundamental a la intimidad, invocado por la
parte demandante. Antes bien, constituye una medida bésica que se deriva
directamente del articulo 65 de la Constitucion, y que encuentra pleno sentido en el
contexto de la educacion no presencial que se impuso en el marco de la emergencia
sanitaria originada por la pandemia del Covid-19.

74. Las instituciones educativas privadas tienen un deber general de transparencia, que
resultaba especialmente exigible en el contexto de cambio radical de las
condiciones de prestacién del servicio que impuso la citada emergencia sanitaria.

75. Concretamente, se trata de una exigencia relacionada con el articulo 16 de la
Constitucion, en cuanto prevé el deber estatal de supervisar la calidad de la oferta
del servicio publico educativo, en este caso, en el nivel de la educacion bésica.

76. Envirtud de lo expuesto, este Tribunal descarta que los mandatos del articulo 4 del
decreto impugnado impliquen una vulneracion del derecho fundamental a la
intimidad.
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77. Por otra parte, se cuestiona el articulo 5 del Decreto Legislativo 1476 -a cuyo inciso
2 se remite la Segunda Disposicion Complementaria Final-, respecto de la entrega
de informacidn, por cuanto afectaria el contenido constitucionalmente protegido del
derecho al secreto bancario y a la reserva tributaria.

78. Endicho articulo se contempla el deber de las instituciones educativas de informar
sobre el costo de las prestaciones incluidas en el pago de la cuota de matricula 'y de
las pensiones, con un desagregado de aquellos conceptos que pueden ser brindados
de forma presencial y no presencial. En lo que aqui interesa, se ha requerido la
entrega, como minimo de:

1) El desagregado de costos fijos y variables del servicio educativo no presencial,
las sumas totales de dichos costos en comparacién a los correspondientes del
servicio presencial (articulo 5.2 literal “a”, primer parrafo);

i) La justificacion de dichos costos (articulo 5.2 literal “a”, segundo péarrafo);

iii) El balance general, el estado de cambios en el patrimonio neto, el estado de
flujos de efectivo, o el estado de ganancias y pérdidas, dando preferencia a este
ultimo, correspondientes al ejercicio contable anterior, a solicitud de los
usuarios del servicio educativo o de las UGEL (articulo 5.2 literal “b”).

79. Respecto al articulo 5.2 literal “a” del decreto legislativo impugnado, corresponde
precisar que la norma prevé una remisién a un anexo, que es el que detalla cuéles
son los costos fijos y variables minimos a los que se refiere esta disposicion.

80. En ese entendido, la informacién a ser entregada en calidad de costos fijos,
mencionados en dicho anexo, es la siguiente:

Planilla.

Remuneracion o contraprestacion de cualquier naturaleza a docentes.
Remuneracion o contraprestacion de cualquier naturaleza a personal administrativo.
EsSalud, Seguro Vida, Seguros privados de salud (personal docente).

EsSalud, Seguro Vida, Seguros privados de salud (personal administrativo).

Otros beneficios o0 pagos a trabajadores (docentes y administrativos).

Gasto en materiales para uso de docentes.

Gasto en materiales para uso del personal administrativo.

Servicios basicos de agua y luz.

Servicio de telefonia.

Servicio de internet y otros de conectividad.

Derechos o licencias para uso de plataformas virtuales (pago fijo mensual o anual).
Pago de derechos de uso de bases de datos (pago fijo mensual o anual).

Alquiler de locales.
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Impuesto predial/arbitrios.

Amortizacion de muebles, equipos de computo y audiovisuales.
Seguros de bienes muebles e inmuebles.

Servicio de limpieza y otros gastos vinculados.

Servicio de seguridad y vigilancia.

Servicio de mantenimiento de infraestructura.

Servicio de mantenimiento de equipamiento.

Gastos vinculados al mantenimiento de infraestructura.

Gastos vinculados al mantenimiento de equipamiento.
Convenios.

Publicidad institucionales y merchandising institucional.
Materiales administrativos.

Depreciacion de inmueble (local educativo).

Impuesto a la Renta.

Otros gastos fijos vinculados a la prestacién del servicio educativo.
Pago de franquicias de marca.

81. Asimismo, la informacién a ser entregada en calidad de costos variables,
comprende:

Alimentacion de estudiantes.

Transporte de estudiantes.

Uniformes, indumentaria a estudiantes.

Materiales educativos para estudiantes y docentes.

Derechos o licencias para uso de plataformas virtuales (pago por usuario).
Pago de derechos de uso de bases de datos (pago por usuario).

Otros gastos variables vinculados a la prestacion del servicio educativo.

82. Enrelacion con los puntos i) y ii) identificados supra, este Tribunal considera que
dicha informacidn esta relacionada con el ejercicio de los derechos de los usuarios
del servicio educativo, especificamente para los padres de familia, a fin de que
puedan tomar exacto conocimiento de las condiciones de la oferta educativa que
recibieron sus hijos, y el costo y condiciones en las que se impartio.

83. Efectivamente, este Tribunal considera que el hecho de comunicar a los padres de
familia y a las autoridades educativas competentes cuales son los costos reales que
supuso la oferta del servicio educativo antes y durante la pandemia (modalidad
presencial frente a la modalidad no presencial, respectivamente), constituye un
elemento basico para el ejercicio del derecho a la informacién y proteccion de los
usuarios del servicio educativo, en consonancia con lo establecido por el articulo
65 de la Constitucion, ya que, como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, la
educacion es también un servicio publico.

84. Y es que la entrega de dicha informacion coadyuva a que el Estado, a través de las
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autoridades competentes, pueda cumplir con sus deberes en el &mbito de la
supervision de la prestacion del servicio publico educativo.

85. Estando a lo expuesto, este Tribunal concluye que las disposiciones establecidas en
los referidos puntos i) y ii) no han vulnerado el derecho a la intimidad alegado en
la demanda, el secreto bancario o la reserva tributaria.

86. Siendo ello asi, corresponde desestimar la demanda en el referido extremo vy, en
consecuencia, confirmar la constitucionalidad del literal “a” del articulo 5.2. del
Decreto Legislativo 1476.

87. En relacion con el punto iii), respecto del articulo 5.2.b) del Decreto Legislativo
1476, se debe determinar si el acceso de los usuarios y autoridades educativas
competentes, y de modo opcional (pudiendo elegir s6lo un tipo de documento a
solicitar), al balance general, al estado de cambios en el patrimonio neto, al estado
de flujos de efectivo, o al estado de ganancias y pérdidas; es inconstitucional, como
se plantea en la demanda, 0 no.

88. En primer término, sobre el balance general, este revela la situacion financiera de
una empresa al final del periodo contable y comprende los activos (recursos con
que se cuenta), pasivos (obligaciones) y el patrimonio neto (los activos resultantes
luego de deducir los pasivos).

89. Este Tribunal considera que dicho estado financiero suministra informacion basica
y necesaria para la toma de decisiones de caracter econdmico?.

90. Al respecto, debe recordarse que los colegios tienen responsabilidades en materia
de transparencia del servicio publico que ofrecen, lo que encuentra sustento
constitucional en el marco tuitivo de los derechos de los usuarios, que emana del
articulo 65 de la Constitucion.

91. A esto debe afiadirse que, como ha sido previsto en dicho articulo, el Estado tiene
el deber de garantizar que los usuarios del servicio educativo accedan a la
informacion sobre este. Ello quiere decir que el Estado tiene la responsabilidad de
que los centros educativos privados de la educacion basica cumplan, a su vez, con
sus responsabilidades en dicho ambito, mas adn si se trata de un servicio publico
esencial, como dispone el articulo 1 de la ya citada Ley 28988.

92. Asimismo, si se considera que el Estado tiene el deber de supervisar como se ofrece
el servicio educativo en los centros privados de la educacion bésica, como se
desprende del articulo 16 de la Norma Fundamental, entonces, un presupuesto para
la realizacion de dicho mandato es que los centros educativos privados del nivel de

2 Disponible en https://www.mef.gob.pe/es/?itemid=100337&option=com_content&language=es-
ES&Itemid=100808&view=article&catid=388&id=1727&lang=es-ES Consulta: 16 de agosto de 2024.
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la educacion béasica cumplan con el deber de informar a las autoridades
competentes respecto de la prestacion del servicio que realizan, con sujecion a lo
establecido en la ley.

93. Debe tenerse presente que la variacion en la modalidad de la prestacion del servicio
educativo impuesta por la pandemia, supuso un cambio radical e imprevisto, que
dio lugar a la necesidad de renegociar las clausulas contractuales.

94. Endicho contexto, resulta relevante que los padres de familia, en primer término, y
luego el Estado, en el &mbito de la supervision que le asiste, de acuerdo con el
articulo 16, de la Norma Fundamental citado supra, analicen la repercusion de la
modalidad educativa no presencial en el resultado econdmico de los centros
educativos privados, con miras a determinar si existe una correspondencia y/o
proporcionalidad entre aquello que se ofrece en el servicio educativo, con los costos
que este supone para los padres de familia o usuarios. Esa correspondencia y/o
proporcionalidad debera verse reflejada en las pensiones y en otros conceptos que
se les cobran, a fin de que estos puedan tomar una decisién debidamente informada
sobre la continuidad de sus menores hijos en dichos centros.

95. Debe recordarse que en la Sentencia 00014-2014-PI/TC y acumulados, este
Tribunal dejé en claro que el deber de transparencia de las universidades alcanza a
la publicacion de sus estados financieros e inversiones, pero Unicamente respecto
del funcionamiento de los servicios publicos educativos universitarios que prestan,
sus tarifas y las funciones administrativas que ejercen en ese contexto (fundamento
99).

96. Toda vez que el presente caso aborda la materia educativa, bajo la premisa de que
la educacion es un servicio publico (incluso esencial en el nivel de la educacién
basica), y tratandose de la oferta por los privados, este Tribunal considera
indispensable aplicar el criterio detallado en el fundamento precedente.

97. Asi las cosas, este Tribunal considera que el acceso a la opcion balance general, en
los términos establecidos por la disposicion impugnada (articulo 5.2 literal “b”)
aqui controlada, no resulta inconstitucional, en tanto se interprete que dicha
informacion se refiere Gnicamente al funcionamiento del servicio educativo
prestado, a sus tarifas y a las funciones administrativas llevadas a cabo en dicho
ambito o contexto.

98. Asi entonces, interpretando dicha disposicion en el sentido precisado supra,
corresponde desestimar la demanda en el presente extremo.

99. Teniendo en consideracion las mismas razones, este Tribunal considera que
también debe desestimarse la demanda de autos respecto de las disposiciones
restantes del mencionado articulo 5.2 literal “b” del Decreto Legislativo 1476 (las
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otras opciones: estado de cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de
efectivo o el estado de ganancias y pérdidas), conforme se detallara a continuacion.
En cuanto a estas disposiciones, también debe agregarse la interpretacién conforme
con la Constitucion expuesta en los parrafos anteriores.

100. Como se puede apreciar, dicho articulo no solo habilita el acceso a una de las cuatro
opciones, como es el “balance general”, cuando lo soliciten los padres de familia o
las UGEL, sino también el acceso a otras opciones (pudiendo elegir sélo una
opcion):

- El estado de cambios en el patrimonio neto;
- El estado de flujos de efectivo; o al
- Estado de ganancias y pérdidas.

101. EIl primero de ellos es un estado financiero que recoge los ingresos y gastos en un
periodo de tiempo, asi como el beneficio o pérdida generados durante dicho
periodo. Es decir, el estado de cambios en el patrimonio neto permite establecer el
resultado de las operaciones llevadas a cabo en el ejercicio contable, el mismo que
puede ser positivo 0 negativo.

102. El segundo, el estado de flujos de efectivo, es un estado financiero que “suministra
informacidn que permite a los usuarios evaluar los cambios en los activos netos de
la entidad, su estructura financiera (incluyendo su liquidez y solvencia) y su
capacidad para modificar tanto los importes como las fechas de cobros y pagos, a
fin de adaptarse a la evolucién de las circunstancias y a las oportunidades que se
puedan presentar’.

103. Y, el tercero, el estado de ganancias y pérdidas, registra, en calidad de ingresos o
gastos los intereses, los dividendos, las ganancias y las pérdidas generadas por los
activos o pasivos®.

104. Teniendo en consideracion las definiciones anteriores, los argumentos ya
mencionados sobre el balance general, y la jurisprudencia (Sentencia 00014-2014-
PI/TC y acumulados, en la que se sostuvo que el deber de transparencia de las
universidades alcanza a la publicacion de sus estados financieros e inversiones, pero
unicamente en lo que se refiere a la prestacion del servicio publico), este Tribunal
concluye que estos tipos de documentos (estado de cambios en el patrimonio neto,
el estado de flujos de efectivo o el estado de ganancias y pérdidas) constituyen
informacidn bésica y necesaria para la toma de decisiones de caracter econdémico,

3 Ministerio de Economia y finanzas, Norma Internacional de Contabilidad N° 7 Estado de flujo de efectivo,
p. 4 disponible en https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/NIC07_04.pdf. Consulta:
16 de agosto de 2024.

4 Banco Central de Reserva del Peri. Memoria 2003, p. 169. Disponible en
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Memoria/Memoria-BCRP-2003.pdf 16 de agosto de 2024.
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por lo que no se vulnera el derecho a la intimidad alegado en la demanda, el secreto
bancario o la reserva tributaria.

105. Lo expuesto alcanza también a lo dispuesto en la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1476, que en cierto extremo remite
al citado articulo 5.2. del mismo decreto, porque en la demanda se alegan los
mismos cuestionamientos a la intimidad, secreto bancario y reserva tributaria. Por
tanto, al haberse desestimado la demanda respecto del articulo 5.2. también debe
desestimarse la demanda respecto de dicha Segunda Disposicion Complementaria
Final.

5.2 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 3 DEL DECRETO DE URGENCIA
002-2020, EN CUANTO MODIFICO EL LITERAL “E” DEL ARTICULO 14.1 DE LA LEY 26549

106. Este Tribunal también debe emitir pronunciamiento sobre el cuestionamiento del
articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020, en cuanto modifica el articulo 14.1
del Decreto de Urgencia 002-2020, incorporando un nuevo texto al literal “e” del
articulo 14.1. de la Ley 26549, Ley de Centros Educativos Privados.

107. Esta disposicion establece lo siguiente:

Articulo 14.- Informacion a entregar respecto del servicio educativo

14.1 La institucion educativa privada se encuentra obligada a brindar a los
usuarios del servicio educativo, en forma veraz, suficiente, apropiada y por escrito, en
un plazo no menor de treinta (30) dias calendario antes de iniciarse el proceso de
matricula de cada afio lectivo o periodo promocional, como minimo, la siguiente
informacion:

e) La informacidn historica del monto de las pensiones, la cuota de matricula y la
cuota de ingreso establecidas en los Gltimos cinco (05) afios. En el supuesto que la
institucién educativa privada cuente con menos de cinco (05) afios de funcionamiento,
la informacion histérica corresponde a todos los afios que tiene desde que obtuvo la
autorizacion para prestar servicios.

108. Se aprecia que este articulo consagra el deber de entregar informacion -que el
legislador considera minima o bdasica- para los usuarios del servicio educativo
ofrecido en el &mbito privado, precisando los requisitos formales (por escrito) y de
contenido que esta ha de cumplir (veraz, suficiente y apropiada), asi como el plazo
para su cumplimiento (30 dias calendario como maximo) desde antes del inicio de
la matricula de cada afio escolar o del grado correspondiente.

109. Entre dicha informacién se encuentra la relacionada con: i) el monto de las
pensiones, ii) la cuota de matricula y iii) la cuota de ingreso, que hayan sido
establecidas en los ultimos cinco anos.

110. Asimismo, la disposicion impugnada prevé que aquellos centros educativos
privados que tuvieran menos de cinco afios de funcionamiento deben entregar la
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informacion detallada supra correspondiente a todos los afios que vienen
funcionando desde que fueron autorizados para prestar el servicio educativo.

111. Cabe precisar que, de acuerdo con el Decreto Supremo 005-2021-MINEDU, que
aprueba el Reglamento de Instituciones Educativas Privadas de Educacion Basica,
los conceptos a los que hace referencia la mencionada norma consisten en lo
siguiente:

i. Pension de ensefianza: es la contraprestacion econdmica a favor de la IE privada,
que se efecttia cada mes del afio lectivo o periodo promocional por los servicios
educativos prestados, en los términos establecidos previamente por la L.E. privada y
que han sido aceptados por los/las usuarios/as, al momento de realizar el proceso de
matricula (art. 50).

ii. Cuota de matricula: es el pago que se realiza con la finalidad de asegurar la
inscripcion del/de la estudiante durante el afio lectivo o periodo promocional. Este
monto no debe exceder al monto de una pension mensual de enseflanza (art. 49).

iii. Cuota de ingreso: Se cobra por Unica vez al ingreso del/de la estudiante a la IE
privada. El pago se realiza como una unica cuota o en cuotas parciales al inicio de
cada nivel o ciclo, de conformidad con lo informado por la IE en los plazos
establecidos en el articulo 14 de la Ley 26549 (art. 47).

112. Queda claro entonces que la disposicion impugnada tiene como objeto inicamente
la entrega de la informacion relacionada con dichos conceptos a los usuarios del
servicio educativo.

113. Ahora bien, en cuanto a los alegados cuestionamientos a la disposicion antes citada,
el demandante aduce la supuesta contravencion de diversos mandatos
constitucionales, como son el principio de jerarquia normativa, recogido en el
articulo 51 de la Constitucion; la libre iniciativa privada, garantizada segun el
articulo 58 de dicho texto constitucional; y la libertad de empresa, reconocida
expresamente en el articulo 59 de la Carta Politica.

114. En primer término, este Tribunal advierte que la disposicion impugnada encuentra
sustento también en el articulo 65 de la Constitucion, cuyos alcances ya han sido
expuestos previamente.

115. Asi pues, la entrega de informacion, por parte del proveedor del servicio, sobre este
ultimo, claramente se reconduce al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales de los consumidores y usuarios, en la medida que
constituye un presupuesto basico, necesario e indispensable para que la persona
pueda decidir sobre la continuidad en el centro educativo privado correspondiente;
posibilidad de eleccion que el Estado debe garantizar.

116. No obstante, el cumplimiento de este mandato constitucional no se lleva a cabo a
través de cualquier forma o modo de entrega de la informacion concerniente al
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servicio, sino Unicamente si queda garantizada la veracidad, suficiencia, idoneidad
y accesibilidad de la informacion entregada.

117. Sobre este tema, de manera especifica, este Tribunal sostuvo en la Sentencia 00858-
2003-PA/TC, que:

(...) tras los deberes impuestos al Estado en el articulo 65 de la Norma Suprema,
subyacen una serie de exigencias que recaen sobre diversos 6rganos del Estado. En
primer lugar, sobre el legislador ordinario, al que se le impone la tarea, mediante la
legislacion, de crear un érgano estatal destinado a preservar los derechos e intereses
legitimos de los consumidores y usuarios. Pero también la tarea de establecer
procedimientos apropiados para que, en su seno, los consumidores y usuarios puedan,
mediante recursos sencillos, rapidos y efectivos, solicitar la proteccién de aquellos
derechos e intereses (fundamento 14).

118. Lo relevante, en sintesis, en cuanto a dichos deberes especiales, es que los
consumidores y usuarios cuentan con entidades y mecanismos que tornen eficaz y
oportuna la tutela de sus derechos, por mandato de la Constitucion.

119. Adicionalmente, se aprecia que el articulo 14.5 del Decreto de Urgencia 002-2020
dispone que corresponde al director de la entidad privada enviar “a la Unidad de
Gestion Educativa Local competente, de manera completa y precisa, a través de los
medios y/o sistemas informaticos que el Ministerio de Educacion establezca para
estos fines, la informacion a la que se refiere el numeral 14.1 del presente articulo,
en los plazos y la forma que se especifican en el Reglamento de la presente Ley”.

120. En esa linea, el articulo 13.1 del Decreto de Urgencia 002-2020 establece que:

Las Unidades de Gestion Educativa Local, a solicitud de parte o de oficio, supervisan
los servicios educativos de Educacion Basica de gestion privada, a fin de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias correspondientes, a través
del procedimiento que se especifica en el reglamento de la presente norma.

121. Queda claro entonces que, ademas del deber de entregar la informacion que asiste
a las entidades educativas privadas, se ha previsto que sea la UGEL correspondiente
la encargada de supervisar los servicios educativos que brindan dichas entidades a
nivel de la educacion bésica; todo ello con la finalidad de garantizar el
cumplimiento efectivo de las obligaciones legales y de naturaleza reglamentaria que
se establezcan respecto a la prestacion del referido servicio.

122. En sintesis, cuando se presta un servicio, de acuerdo con el articulo 65 del texto
constitucional, los usuarios tienen derecho a acceder a la informacioén relacionada
directamente con dicha prestacion; por su parte, es un deber del Estado garantizar
que aquella sea efectivamente entregada.

123. Ahora bien, la entrega de la informacidén en mencion no solo se encuentra protegida
por el articulo 65 de la Constitucién, sino también por el articulo 16 de la misma
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norma; disposicion que, como ya se indicara supra, ha encomendado al Estado la
supervision de que los centros privados cumplan con diversos requisitos
indispensables.

124. En ese entendido, el articulo 72 de la Ley 28044, General de Educacion, ha
reafirmado el deber del Estado en el ambito de la supervision de las instituciones
educativas privadas.

125. No existe duda entonces sobre el deber de supervision del Estado de la prestacion
del servicio educativo por los centros educativos privados de educacion basica. Asi
las cosas, este Tribunal considera que la exigencia de la entrega de informacion a
los usuarios, en este caso, a los padres de familia, respecto a determinados aspectos
basicos de la prestacion del servicio, de indole pedagdgico, organizacional,
econdmico (sin llegar a ser informacion financiera que no guarda relacion directa
con la prestacion del servicio educativo), entre otros, establecido en las normas
impugnadas responde, precisamente, al deber de supervision irrenunciable que
asiste al Estado, por mandato de la Constitucion.

126. A ello debe afadirse que la entrega de informacién aqui analizada no infringe, por
las razones antes desarrolladas, el criterio previsto en el ya citado fundamento 99
de la Sentencia 00014-2014-Al/TC y acumulados.

127. Por lo expuesto, este Tribunal no advierte en qué medida la disposicion impugnada
pueda vulnerar o desconocer el principio de jerarquia normativa, establecido en el
articulo 51 de la Constitucion, que dispone la prevalencia de dicha Norma
Fundamental sobre todas las demés normas del ordenamiento.

128. En tal sentido, este Tribunal descarta la alegada vulneracion del articulo 51 de la
Constitucion, y considera que la demanda debe ser declarada infunda en el referido
extremo.

129. Conviene agregar que la disposicion impugnada abona al establecimiento de
condiciones adecuadas para el ejercicio de la supervision del Estado de la prestacion
del servicio educativo; mandatos que se desprenden de los articulos 15y 16 de la
Constitucion.

130. En cuanto a la libre iniciativa privada, el constituyente la reconoce en el articulo 58
de la Constitucion, con los siguientes términos: “la iniciativa privada es libre. Se
gjerce en una economia social de mercado”.

131. Debe recordarse que la libre iniciativa privada, comprende, entre otras, “la facultad
de toda persona natural o juridica, de emprender y desarrollar, con plena autonomia,
cualquier actividad econémica de su preferencia, a través de la disposicién e
intercambio de bienes, con la finalidad de obtener un beneficio o ganancia material”
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(Sentencia 00011-2013-PI/TC, fundamento 17; Sentencia 02111-2011-AA/TC,
fundamento 11).

132. Dicha libertad, seglin lo determinado por este Tribunal, debe ser comprendida a la
luz del régimen econdémico previsto en la Constitucion y, especialmente, en el
marco de la economia social de mercado, régimen bajo el cual, de acuerdo con el
citado articulo 58 de la Norma Fundamental, “el Estado orienta el desarrollo del
pais, y actta principalmente en las areas de promocidn de empleo, salud, educacion,
seguridad, servicios publicos e infraestructura”.

133. Es oportuno tener presente que el Tribunal Constitucional, en el Sentencia 00011-
2013-PI/TC, ya ha dejado sentado que el constituyente ha reconocido la promocion
de la inversion privada en el servicio publico de educacion en el marco de la
economia social de mercado, como fluye del citado articulo 15 de la norma
constitucional, interpretado en consonancia con el articulo 61, que garantiza la libre
competencia (fundamento 23).

134. Asimismo, cabe resaltar que dicha iniciativa privada en el ambito educativo se
ejerce conforme a ley y debe ir acompafiada, de forma permanente, de la labor
supervisora del Estado, que es de naturaleza irrenunciable.

135. Asi las cosas, este Tribunal advierte que la disposicion impugnada no constituye
una intervencion en el &mbito constitucionalmente garantizado de la libre iniciativa
privada, pues la sola entrega de informacion bésica y relevante para los usuarios del
servicio educativo no impide, obstaculiza ni dificulta que las personas naturales o
juridicas puedan libremente dedicarse a la promocion y conduccion de instituciones
educativas privadas en el nivel de la educacion basica.

136. Por esta razon, este Tribunal concluye que la disposicion impugnada no incide
negativamente y, menos aln, vulnera la libre iniciativa privada.

137. Finalmente, la libertad de empresa ha sido reconocida en el articulo 59 de la
Constitucidn, junto con otras libertades y mandatos dirigidos al Estado, respecto a
su actuacion en la economia. Asi pues, dicha disposicion establece que “El Estado
estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de
empresa, comercio e industria [...]".

138. Este Tribunal ha indicado que dicha libertad “garantiza la facultad de toda persona
a elegir y crear libremente una institucion u organizacion con el objeto de dedicarla
a la realizacion de actividades que tengan fines econdmicos, ya sea de produccion
de bienes o prestacion de servicios, orientados a satisfacer necesidades (...)
y disfrutar de su rendimiento econdomico y satisfaccion espiritual (...) (Sentencia
00011-2013-PI/TC, fundamento 31).
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139. Asimismo, el Tribunal ha remarcado que el contenido constitucionalmente
protegido de la libertad de empresa esta compuesto por tres
posiciones iusfundamentales basicas:

i) Acceso. A través de la llamada libertad de fundacién de una empresa, mediante la
cual se garantiza la potestad de decidir no solo crear empresas, sino también actuar
en el mercado, segun la denominada libertad de acceso al mercado;

ii) Auto-organizacion. A través del reconocimiento a la libertad de organizacion de
la empresa, que garantiza al empresario la facultad de establecer los objetivos
propios de la empresa, con el fin de dirigir y planificar su actividad (libertad de
direccion de la empresa) en atencién a sus recursos y a las condiciones del
mercado;

iii) Cese. A través del cual se reconoce la potestad de decidir la salida del mercado de
la empresa (Cf. Sentencia 03116-2009-PA/TC, fundamento 9; Sentencia 00032-
2010-P1/TC; Sentencia 01405-2010-PA/TC, Sentencia 03075-2011-PA/TC, etc.).

140. Como puede apreciarse, el tenor de la disposicion impugnada no se refiere ni al
acceso ni al cese de las actividades de las personas juridicas dedicadas a la
prestacion del servicio educativo. Tampoco incide negativamente en la
autoorganizacion de estas ultimas, pues la disposicion cuestionada no afecta la
facultad de establecer los objetivos del centro educativo, ni la direcciéon o
planificacion de las actividades al interior de los referidos centros, pues su objeto
radica en la entrega de informacion relacionada con las condiciones economicas de
la prestacion del servicio educativo.

141. En consecuencia, el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020 en ningln caso
impide la fundacion de un centro educativo privado o que este inicie actividades,
no tiene efectos en la organizacion, direccidon o planificacion de sus actividades, ni
tampoco incide en el eventual cese de tales centros. Por ello, puede sostenerse que
la disposicion impugnada no ha incurrido en una incidencia negativa de la libertad
de empresa.

5.3 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 6 DEL DECRETO LEGISLATIVO
1476 Y DEL ARTICULO 3 DEL DECRETO DE URGENCIA 002-2020, EN CUANTO MODIFICA
EL ARTICULO 16.6 DE LA LEY 26549

142. EIl Colegio demandante alega que el articulo 6 del Decreto Legislativo 1476 habria
incurrido en diversas infracciones a las disposiciones constitucionales que
reconocen libertades econdémicas, como la libertad contractual, la libertad de
empresa y el derecho de propiedad.

143. Asimismo, alega que dicho articulo habria contravenido el principio de
irretroactividad de las normas y el principio de seguridad juridica.

144. El articulo 6.1 del Decreto Legislativo 1407, sobre las prohibiciones a las que se
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encuentran sujetas las instituciones educativas privadas, preceptla lo siguiente:

Articulo 6. Correspondencia entre las pensiones y los servicios brindados

6.1 Las instituciones educativas privadas no pueden cobrar por las prestaciones que
se han dejado de brindar producto de la emergencia sanitaria por el COVID-19, asi
como tampoco por nuevos conceptos que no se encuentren vinculados con la
prestacion del servicio educativo no presencial. Los/as usuarios/as y las instituciones
educativas privadas se encuentran facultados para, en el marco de la emergencia
sanitaria por el COVID-19, evaluar y negociar la modificacién del contrato o
documento que detalla las condiciones de prestacion del servicio educativo
considerando las prestaciones que se brindan de manera efectiva.

145. El articulo 6.2 de dicho decreto, dispone, sobre la propuesta de modificacion del
contrato o documento que detalla las condiciones de prestacion del servicio
educativo, lo siguiente:

6.2 En un plazo no mayor a siete dias calendario, contados desde el dia siguiente de
la publicacion del presente Decreto Legislativo, las instituciones educativas privadas
que brinden el servicio no presencial en el marco de la emergencia sanitaria por el
COVID-19, comunican a sus usuarios/as, por correo electronico o cualquier otro
medio que permita comprobar fehacientemente su recepcion, la existencia o no de una
propuesta de modificacion del contrato o documento que detalla las condiciones de
prestacion del servicio educativo.

146. En relacion con lo anterior, el articulo 6.3 del decreto en cuestion prevé que:

6.3 En los supuestos de que los/as usuarios/as no se encuentren de acuerdo con la
propuesta de modificacion del contrato o documento que detalla las condiciones de
prestacion del servicio educativo, no la reciban, o la institucién educativa privada les
informe que no cuenta con esta, pueden:

(i) Resolver el contrato o documento que detalla las condiciones de prestacion del
servicio educativo. En este caso, se procede a la devolucién de la cuota de matricula,
de la cuota de ingreso y de las pensiones canceladas, de manera proporcional al tiempo
de permanencia del estudiante, descontando las deudas pendientes si las hubiera,
dentro del plazo méaximo de treinta dias calendario contados desde la resolucion del
contrato o del documento que detalla las condiciones de prestacion del servicio
educativo, salvo condiciones distintas que acuerden las partes respecto del plazo de
devolucién. Las instituciones educativas privadas no pueden obligar a los/as
usuarios/as a renunciar a la devolucion de estos conceptos; es nulo el pacto en
contrario.

La base para el célculo de la devolucién toma en cuenta en el caso de la cuota de
ingreso, el tiempo de permanencia del estudiante en la institucion educativa privada,
contado desde el ingreso o la primera matricula del estudiante a la institucion
educativa privada, y en el caso de la pension y la matricula, el servicio efectivamente
brindado.

Respecto de la cuota de ingreso, a falta de acuerdo entre las partes sobre su
determinacion, su devolucion queda sujeta a realizarse de acuerdo con la formula de
calculo a la que se refiere el numeral 16.6 del articulo 16 de la Ley N° 26549, Ley de
los Centros Educativos Privados, modificado por el articulo 3 del Decreto de Urgencia
N° 002-2020, Decreto de Urgencia que establece medidas para la lucha contra la
informalidad en la prestacion de servicios educativos de educacidn basica de gestion
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privada y para el fortalecimiento de la educacion basica brindada por instituciones
educativas privadas.

(ii) Sujetarse a las nuevas condiciones planteadas por la institucion educativa privada
respecto del servicio educativo. Sin perjuicio que, de considerarlo, acuda a las
instancias administrativas y judiciales correspondientes con la finalidad de que se
evalle en dichas instancias las condiciones contractuales aplicadas por la institucion
educativa privada.

Ademas, el articulo 6.4 de este decreto afiade que:

6.4 En todos los casos, se tiene en cuenta la prohibicién establecida en el numeral 16.1
del articulo 16 de la Ley 26549, Ley de los Centros Educativos Privados y sus
modificatorias, de condicionar el acceso al servicio educativo o la evaluacion de los/as
usuarios/as al pago de la pensién o de cualquier otro pago.

En el ambito de la resolucion contractual, el articulo 6.5 del citado decreto ha
previsto que:

6.5 En caso se produzca la resolucién contractual, las instituciones educativas
privadas brindan todas las facilidades necesarias para el traslado de los/as estudiantes
a otra institucion educativa.

Por su parte, el articulo 6.6 del decreto cuestionado ha previsto que:

6.6 Las instituciones educativas privadas que no brinden la prestacion no  presencial
del servicio educativo no pueden exigir el pago de la pension.

Finalmente, el articulo 6.7 del decreto impugnado estatuye que:

6.7 Las instituciones educativas privadas garantizan que el medio empleado para
comunicar la propuesta de modificacion contractual y la informacién establecida en
el presente Decreto Legislativo permita a los/as usuarios/as conocer de éstas de modo
fehaciente y oportuno. De ser el caso, en las comunicaciones se sefiala la fecha en que
la modificacion contractual entra a regir.

A continuacion, este Tribunal emitira pronunciamiento sobre dichos alegatos,
tomando en cuenta, en primer lugar, la presunta vulneracion de la libertad
contractual.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 2, inciso 14 de la Constitucion prescribe
que:

2. Toda persona tiene derecho:

()

14. A contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden
publico.
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153. El derecho en mencion hace referencia al acuerdo o convencion de voluntades entre
dos 0 mas personas naturales y/o juridicas para crear, regular, modificar o extinguir
una relacion juridica de carécter patrimonial. Dicho vinculo -fruto de la
concertacion de voluntades- debe versar sobre bienes o interés que posean
apreciacion econémica, tengan fines licitos y no contravengan las leyes de orden
publico.

154. Por su parte, el articulo 62 de la Constitucion dispone que:

La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos
derivados de la relacién contractual solo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segin los mecanismos de proteccidn previstos en el contrato o contemplados
en la ley. Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar
seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin perjuicio de la
proteccion a que se refiere el parrafo precedente.

155. Este Tribunal ha precisado que a fin de garantizar la estabilidad de los contratos
“[...] se incluyo en la propia Constitucion la prohibicion de que las leyes
modifiquen las condiciones pactadas por los agentes econdmicos. El articulo 62
expresamente establece que “los términos contractuales no pueden ser modificados
por leyes u otras disposiciones de cualquier clase” (Sentencia 00006-2020-PI/TC,
fundamento 44).

156. La libertad contractual se fundamenta en el principio de autonomia de la voluntad.
Este principio, a su vez, tiene un doble contenido. Por un lado, la libertad de
contratar, que es la facultad de decidir como, cuando y con quien se contrata; y, por
otro lado, la libertad contractual, que es la facultad de decidir, de comUn acuerdo el
contenido del contrato.

157. EIl contenido minimo o esencial del derecho a la libre contratacion, segin lo ha
precisado este Tribunal, esta constituido por las siguientes garantias:

i)Autodeterminacion para decidir la celebracion de un contrato, asi como la potestad
de elegir al cocelebrante; v,

ii)Autodeterminacion para decidir, de comun, la materia objeto de regulacion
contractual (Sentencia 00008-2003-A1/TC, fundamento 26, apartado b).

158. Fluye que se encuentran prohibidas las injerencias o intromisiones que desconozcan
0 vacien de contenido las facultades antes mencionadas.

159. Efectivamente, este Tribunal ha subrayado que la libertad de contratar constituye
un derecho fundamental y su ejercicio legitimo, en el marco de los principios y
derechos fundamentales, requiere su compatibilidad con estos, lo cual no supone
una vulneracién de su contenido constitucionalmente protegido, sino su exacto
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encuadramiento en el marco de los valores protegidos por la Constitucion
(Sentencia 06534-2006-PA/TC, fundamento 3).

160. En consecuencia, estas libertades contractuales reconocen una dimension privada
en la que ningln sujeto ajeno a esta relacion puede intervenir, siempre que esta
interaccion tenga fines licitos y no contravenga leyes de orden publico.

161. Ahora bien, en el presente caso, la parte demandante sostiene que la regulacion
contenida en el articulo 6.3 del Decreto Legislativo 1476, atenta contra la libertad
contractual descrita en el parrafo supra, en tanto la norma en cuestién habria
modificado sustancialmente los contratos que las IEP y los usuarios han celebrado
previamente.

162. En estricto, el contenido constitucionalmente protegido de la libertad contractual
consiste en la ausencia de coaccion o injerencia de sujetos ajenos a esta relacion.
Por ello, este derecho fundamental obliga al Tribunal Constitucional a proscribir
injerencias en su contenido. Y es que el ejercicio de este derecho esta condicionado
a que el objeto de la relacién persiga un bien o interés de apreciacion econémica.

163. Ademés de la libertad de empresa, cuyo contenido ya ha sido desarrollado
previamente y al cual se hace remision, este Tribunal advierte que otro derecho
invocado por la parte demandante en la presente causa ha sido el derecho de
propiedad.

164. Este derecho debe ser interpretado no solo a partir del articulo 2, inciso 16, el cual
lo reconoce como derecho subjetivo; sino también a la luz del articulo 70 de la
Constitucion, que establece que este derecho se ejerce en armonia con el bien
comdun, y dentro de los limites de la ley.

165. Al respecto, este Tribunal ha enfatizado que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de propiedad no puede determinarse Unicamente bajo la
Optica de los intereses particulares, sino que debe tomarse en cuenta,
necesariamente, la funcion social, que le es insita (Cfr. Sentencia 03258-2010-
AA/TC, fundamento 3; Sentencia 06251-2013-AA/TC, fundamento 12).

166. Ademas, en los fundamentos 3 y 4 de la Sentencia 03258-2010-PA/TC, este
Tribunal preciso6 cuales eran las facultades protegidas por el derecho de propiedad,
asi como las caracteristicas fundamentales de este derecho:

167. Con relacion a lo primero, el Tribunal establecio que:

3. Por ello, el derecho de propiedad faculta a su titular para usar, gozar, explotar y
disponer de ella, siempre y cuando, a través de su uso, se realice la funcién social que
le es propia. De ahi que el articulo 70 de la Constitucion precise que el derecho de
propiedad se “ejerce en armonia con el bien comin”. Y no solo esto; ademas, incluye



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso de la transparencia en la prestacion del servicio educativo no presencial | 38

el derecho de defender la propiedad contra todo acto que tenga efectos de privacion
en la integridad de los bienes protegidos.

168. En cuanto a lo segundo, el Tribunal indicé que:

4. En este orden de ideas, como ya este Tribunal lo ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente 05614-2007-PA/TC, el derecho de propiedad se caracteriza,
entre otras cosas, por ser: a) un derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su
titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro
de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos; y, b) un
derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincién o transmision
depende de la propia voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o
del solo querer de un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la
Constitucién Politica.

169. Asi pues, el ejercicio del derecho de propiedad no es absoluto, ya que tiene limites
que provienen del propio ordenamiento constitucional. En tal sentido, el derecho de
propiedad solo puede ser limitado legitimamente en los siguientes supuestos: a)
cuando los limites han sido establecidos por la Constitucién y la ley; b) cuando sean
necesarios; c) cuando sean proporcionales, y d) tengan como finalidad lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democratica (Cfr. Sentencia 05614-2007-
AA/TC, fundamento 8).

170. Encuanto a dicho extremo de la demanda, el Colegio de Abogados de Huancavelica
sostiene que lo establecido en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1476 podria
implicar que las IEP deban desembolsar considerables sumas de dinero, que
afectarian su patrimonio empresarial y pondrian en riesgo su subsistencia.

171. En el presente caso, corresponde advertir que el articulo 6 del Decreto Legislativo
1476 versa sobre la prohibicidn dirigida a las instituciones educativas privadas del
cobro a los usuarios por las prestaciones que se han dejado de brindar a causa de la
emergencia sanitaria ocasionada por la Covid-19, y del cobro de nuevos conceptos
gue no se encuentren vinculados con la prestacién del servicio educativo no
presencial.

172. Del mismo modo, el citado articulo impugnado dispone que los usuarios y las IEP
se encuentran facultados para, en el marco de la emergencia sanitaria, evaluar y
negociar la modificacion del contrato o documento que detalla las condiciones de
prestacién del servicio educativo.

173. Al respecto, el citado articulo dispone que, en un plazo no mayor a siete dias
calendario, contados desde la publicacion del Decreto Legislativo 1476, las
entidades educativas privadas comuniquen a sus usuarios si existe una propuesta de
modificacion del referido contrato.

174. Asimismo, dicha disposicion establece que, en caso los usuarios no se encuentren
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de acuerdo con dicha propuesta de modificacion del contrato, no la reciban o la
institucién educativa privada informe que no cuenta con una propuesta, pueden:

i) Resolver el contrato o documento que detalla las condiciones de prestacion del
servicio educativo.

i)  Sujetarse a las nuevas condiciones contractuales planteadas por la institucion
educativa privada respecto del servicio educativo, sin perjuicio de poder acudir
a las entidades correspondientes para la evaluacion de dichas condiciones
contractuales.

175. Y en caso se opte por la resolucion del contrato, los usuarios tienen derecho a la
devolucion de: i) la cuota de matricula, ii) de la cuota de ingreso y iii) de las
pensiones canceladas.

176. Dicha devolucion debe realizarse de manera proporcional al tiempo de permanencia
del estudiante, con el descuento de las deudas pendientes. Asimismo, la norma
establece que los centros privados no pueden obligar a los/as usuarios/as a renunciar
a la devolucién de estos conceptos; es nulo el pacto en contrario.

177. Ademas, la norma dispone que, a falta de acuerdo entre las partes sobre la
determinacion de la devolucion de la cuota de ingreso, esta debe realizarse
conforme a la férmula de célculo establecida en el articulo 16.6 de la Ley 26549,
modificado por el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020.

178. Este Gltimo articulo, en lo que aqui interesa, estipula lo siguiente:

16.6 En caso de traslado de la matricula o de retiro voluntario del estudiante, la
institucién educativa privada debe devolver la cuota de ingreso de forma proporcional
al tiempo de permanencia del estudiante. Salvo que, el usuario del servicio mantuviera
deuda pendiente de pago. En dicho caso, la institucién educativa privada deduce dicha
deuda del monto a devolver por concepto de cuota de ingreso. En todos los casos, la
base para el calculo toma en cuenta el tiempo de permanencia del estudiante en la
institucion educativa privada, contado desde el ingreso o la primera matricula del
estudiante a la institucion educativa privada. El Ministerio de Educacion determina la
formula de célculo para la devolucién de la cuota de ingreso, la cual se especifica en
el reglamento de la presente Ley.

179. Al respecto, este Tribunal aprecia que las medidas establecidas en el citado articulo
16.6 de la Ley 26549, en los términos que fueron modificados por el articulo 3 del
Decreto de Urgencia 002-2020, tienen como finalidad que los usuarios del servicio
educativo del nivel de la educacion béasica accedan a él en condiciones de calidad y
que, en relacion con esto ultimo, el pago realizado por los usuarios resulte conforme
con los servicios efectivamente recibidos.

180. Se observa también que tales medidas buscan garantizar el ejercicio de los derechos
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de los usuarios a una educacion bésica de calidad, en los términos previstos por los
articulos 16 y 65 de la Constitucion, ya citados en los fundamentos precedentes.

181. Ahora bien, pese a lo afirmado por el demandante, este Tribunal advierte, luego del
andlisis pormenorizado de las disposiciones aqui sometidas a control, que aquellas
no inciden negativamente en el &mbito protegido de los derechos invocados.

182. Asi, en relacion con la alegada afectacion del derecho a la libre contratacion, este
Tribunal observa que el articulo 6 del Decreto Legislativo 1476 contempla
prohibiciones que se desprenden de un mandato basico que debe ser respetado en
toda prestacion de un servicio. Y es que el usuario solo debe hallarse obligado a
pagar por el servicio efectivamente prestado.

183. Lo expuesto resulta particularmente cierto en el contexto de la emergencia sanitaria
originada por la pandemia de Covid-19. Efectivamente, si bien el marco
constitucional de proteccién de la libertad contractual establece, como regla
general, la imposibilidad de modificar lo pactado por leyes o disposiciones de
cualquier clase, lo cierto es que, junto al criterio anterior, en el ordenamiento
juridico-constitucional también coexiste una excepcion a la referida regla, en lo que
concierne a aquellas situaciones que suponen un cambio extraordinario del contexto
o0 las circunstancias, entre el momento en que el contrato fue celebrado y la etapa
de su cumplimiento.

184. Al respecto, este Tribunal advierte que la disposicion impugnada supedita la
habilitacion realizada de forma expresa al hecho de que exista la necesidad de
renegociar ante la variacion de la prestacion del servicio, de presencial a no
presencial o semipresencial, a fin de que los usuarios paguen solo por las
prestaciones efectivamente recibidas; y, como ya se expusiera, este cambio no
obedecio a la voluntad del legislador, sino a las nuevas circunstancias derivadas de
la emergencia sanitaria.

185. A esto debe afiadirse que la eventual resolucion del contrato correspondiente no
supone la devolucion de conceptos asociados a servicios 0 prestaciones
efectivamente realizadas.

186. Por las razones expuestas, este Tribunal concluye que la disposicién impugnada no
tiene como objeto o finalidad modificar un contrato o acuerdo, sino habilitar la
posibilidad de que las partes, ante un contexto excepcionalisimo que conllevaria la
variacion de las condiciones de prestacion del servicio, puedan renegociar las
clausulas contractuales si asi resulta indispensable, con la salvedad de que en caso
los usuarios del servicio no estén de acuerdo con las nuevas condiciones, estos
puedan exigir la devolucion de montos ya pagados por servicios que no llegaron a
recibir.
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Este Tribunal considera que dicha regulacién no incide en la libertad que tienen las
partes para elegir la celebracion de un contrato, en la potestad de elegir al
cocelebrante, ni en decidir, de comun acuerdo, la materia objeto de regulacion
contractual.

En tal sentido, este Tribunal descarta la incidencia de dicha ley en el ambito
constitucionalmente protegido de la libertad de contratar.

Asimismo, tampoco se advierte en qué medida el articulo 6 del Decreto Legislativo
1476 o el articulo 16.6 de la Ley 26549, modificado por el articulo 3 del Decreto
de Urgencia 002-2020, incidan en las facultades de acceso, autoorganizacion y cese
de las entidades privadas que brindan servicios educativos, pues el contenido
normativo de la norma no guarda relacion con el inicio, mantenimiento,
funcionamiento o cese de las entidades educativas privadas de la educacion basica.

En cuanto al derecho de propiedad, este Tribunal observa que las disposiciones
impugnadas tampoco inciden en su contenido constitucionalmente protegido, que
incluye la facultad de disposicion del bien objeto de propiedad, por cuanto las
medidas sometidas a control no se refieren ni tienen efectos en el patrimonio de los
centros educativos. No puede considerarse que tales disposiciones vulneren la
propiedad por el hecho de disponer devoluciones respecto de servicios no prestados.

Por tales consideraciones, este Tribunal considera que la demanda debe ser
declarada infundada en dichos extremos.

5.4 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 7 Y 8 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 1476

192.

193.

194.

El principio de legalidad en materia sancionatoria se encuentra reconocido en el
articulo 2, inciso 24, literal d), de la Constitucion, en los siguientes términos:

Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

Cabe destacar que este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que “los
principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios
basicos del derecho sancionador, que no sélo se aplican en el &mbito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador” (sentencias
02050-2022-AA/TC, 02192-2004-PA/TC y 0156-2012-PHC/TC).

En tal sentido, lo que es exigible en el derecho penal en cuanto al principio de
legalidad, también resulta imperativo en el &mbito del derecho administrativo
sancionador. En consecuencia, resultan vinculantes para este Ultimo los tres
elementos que este Tribunal establecio en la Sentencia 00010-2002-Al/TC como
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requisitos del principio de legalidad:
(i) Laexistencia de una ley (lex scripta).
(if) Que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa).

(iii) Que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex
certa).

195. Esto implica que no podra existir sancién que no se encuentre establecida
expresamente en una ley de manera previa, cierta y precisa; y, por lo tanto, el
fundamento de la sancion no puede ser otro que la violacion de un mandato o
prohibicién contenido en la ley.

196. Ahora bien, en la Sentencia 02050-2002-AA/TC (criterio repetido en la Sentencia
00020-2015-PI/TC), se puso de relieve que resulta necesario realizar una distincion
entre el principio de legalidad en sentido estricto y el subprincipio de tipicidad o
taxatividad que deriva de €él. EIl primero, garantizado en el articulo 2, inciso 24,
literal d), de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa
definicién de la conducta que la ley considera como falta.

197. El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicion legal (cfr. Sentencia 02192-2004-AA/TC, fundamento
5).

198. En consecuencia, se vulnera el principio de legalidad en sentido estricto si una
persona es condenada o sancionada por un delito o infracciobn no prevista
expresamente en una norma con rango de ley. Por otro lado, se vulnera el
subprincipio de tipicidad o taxatividad cuando, pese a que la infraccién o delito esta
prevista en una norma con rango de ley, la descripcion de la conducta punible no
cumple con estandares minimos de precision.

199. La parte demandante sostiene que el articulo 7.2 del Decreto Legislativo 1476,
contiene un enunciado demasiado general, que no cumple con los estandares
minimos que impone el subprincipio de tipicidad, y contiene referencias demasiado
amplias que no garantizan a las IEP un grado minimo de seguridad sobre el conjunto
de conductas por las que podrian ser sancionados.
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200. Al respecto, debe tomarse en cuenta que en el articulo 7, numerales 2 y 4, del
Decreto Legislativo 1476, se dispone lo siguiente:

7.2 Constituyen infracciones administrativas graves las contravenciones de las
obligaciones de transparencia de la informacion, de las medidas de proteccion y de
las demas obligaciones establecidas en el presente Decreto Legislativo; las cuales son
pasibles de sancién con una multa no menor de diez ni mayor de cincuenta Unidades
Impositivas Tributarias. La Direccion Regional de Educacién, o la que haga sus veces,
cuenta con competencia para imponer tal sancion y la Unidad de Gestion Educativa
Local es competente para instruir el procedimiento administrativo sancionador.
Asimismo, se encuentran facultadas para dictar las medidas cautelares que
correspondan. (...)

7.4 El Ministerio de Educacion mediante Decreto Supremo tipifica las infracciones
administrativas por incumplimiento de las obligaciones desarrolladas en el presente
Decreto Legislativo y las medidas correctivas y cautelares a imponer. Asimismo,
establece la graduacion de multas y demas medidas vinculadas al desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador (énfasis agregado).

201. En atencion a lo expuesto, este Tribunal advierte que las disposiciones impugnadas
no vulneran el principio de tipicidad, pues el texto de aquellas expresa con
suficiente claridad la conducta que se pretende proscribir. En tal sentido, seran
consideradas como infracciones administrativas graves el incumplimiento de las
obligaciones relacionadas con: i) la transparencia de la informacion, ii) las medidas
de proteccion y iii) todas las deméas mencionadas en el Decreto Legislativo 1476.

202. Se ha previsto también cual sera la autoridad competente para iniciar los
procedimientos administrativos sancionadores, de ser el caso, asi como aquella
encargada de imponer la multa y dictar las medidas cautelares que correspondan.

203. Asimismo, en el propio decreto legislativo se ha indicado cuales son los limites de
las correspondientes multas a imponer, lo que no podrd ser excedido por el
reglamento correspondiente.

204. Queda claro que es en dicho reglamento donde se establecera el detalle de la
tipificacion antes descrita, con el desarrollo de las medidas correctivas y cautelares.

205. Por tales consideraciones, este Tribunal considera que la disposicién examinada no
resulta inconstitucional y que, en consecuencia, la demanda debe ser desestimada
en el referido extremo.

5.5. SOBRE LA ALEGADA VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE PREDICTIBILIDAD, DE
SEGURIDAD JURIDICA Y DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD

206. La parte demandante aduce que los articulos 4, 5, 6, 7y 8 y la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1476, vulneran los principios
predictibilidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, en tanto
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exigiria a las IEP brindar a los usuarios la informacion sobre prestaciones, costos
incurridos y estados financieros, sin que se logre determinar la idoneidad de dicha
medida.

207. Sobre ello, habiendo declarado la inconstitucionalidad del articulo 5.2. literal “b”,
en cuanto habilita el acceso al estado de cambios en el patrimonio neto, el estado
de flujos de efectivo o el estado de ganancias y pérdidas, y de lo dispuesto en la
Segunda Disposicion Complementaria Final en cuanto se remite a dichas
disposiciones para el &mbito de la modalidad semipresencial, este Tribunal entiende
que carece de objeto examinarlas a la luz de los principios de predictibilidad,
seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad.

208. Corresponde ahora someter a control las disposiciones restantes del articulo 5y los
articulos 4, 6, 7 y 8 del Decreto Legislativo 1476, a la luz de los principios de
predictibilidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad.

209. Al respecto, este Tribunal Constitucional tiene dicho que la seguridad juridica es
un principio consustancial al Estado constitucional de derecho, que proyecta sus
efectos sobre todo el ordenamiento juridico. En ese sentido, aunque no exista un
reconocimiento expreso, su rango constitucional se deriva de distintas disposiciones
constitucionales, algunas de orden general y otras de alcance especifico.

210. Mediante el principio de seguridad juridica se asegura a todos los individuos una
expectativa razonablemente fundada sobre cémo actuaran los poderes publicos y,
en general, los individuos, al desarrollarse e interactuar en la vida comunitaria.

211. Del mismo modo, conviene precisar que la garantia de certeza y predictibilidad del
comportamiento de los poderes publicos y de los ciudadanos no es lo mismo que
inmutabilidad o petrificacion del ordenamiento juridico. De hecho, el principio de
seguridad juridica no constitucionaliza la estatica social, por cuanto la vida en
comunidad esta en constante transformacion y, con ella, también las reglas que
aspiran a disciplinarla.

212. Lo anterior permite sostener que el principio de seguridad juridica no impide que el
legislador pueda modificar el sistema normativo. En realidad, lo que demanda es
que cuando se tenga que modificarlo, se deba necesariamente considerar sus efectos
entre sus destinatarios, y que se encuentra vedado de efectuar cambios irrazonables
o arbitrarios (cfr. Sentencia 00010-2014-PI/TC, fundamento 17).

213. En otras palabras, lo prohibido por la seguridad juridica es aquella actuacion que
modifique o varie las reglas establecidas de forma contraria al Derecho, de forma
tal que se configure una alteracion inconstitucional de las normas validas
preexistentes.
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214. Este Tribunal aprecia que las disposiciones impugnadas, abstractamente
consideradas, , no vulneran los principios de predictibilidad, seguridad juridica ni
de interdiccién de la arbitrariedad, pues han sido expedidas en el marco de las
competencias con que cuenta el Poder Ejecutivo, en el entendido de que un
ordenamiento esta siempre sujeto a cambios propios de la dinamica juridica y
social, pero, ademas, teniendo especialmente en cuenta que se emitieron en el
contexto de la emergencia sanitaria provocada por el Covid-19.

215. En el presente caso, este Tribunal considera que las disposiciones sometidas a
control no inciden negativamente en los principios antes expuestos.

216. Por tales consideraciones, corresponde también desestimar la demanda en el
presente extremo.

I11.  FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1.  Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra los
articulos 4, 5, 6, 7, 8 y Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1476; asi como contra el literal “e” del articulo 14.1 y el articulo 16.6
de la Ley 26549, modificados por el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020.

2. Interpretar el articulo 5.2, literal “b”, del Decreto Legislativo 1476, en el sentido de
que el acceso a la informacion solicitada por los usuarios del servicio educativo o
las UGEL no resulta inconstitucional en tanto dicha informacion se refiera
unicamente al funcionamiento del servicio educativo prestado, a sus tarifas y a las
funciones administrativas llevadas a cabo en dicho &mbito o contexto, conforme a
lo desarrollado en la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE MORALES SARAVIA |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto hacia la posicion de mis colegas magistrados, en el presente caso
emitiré un voto singular, a partir de las siguientes consideraciones:

1.  En el presente caso, el Colegio de Abogados de Huancavelica cuestiona los
articulos 4, 5, 6, 7'y 8, asi como la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo 1476, por cuanto, a su juicio, tales disposiciones habrian
incurrido en vicios de inconstitucionalidad por la formay por el fondo.

2. Asimismo, el demandante alega que los articulos 14, inciso 1, literal €) y 16, inciso
6 de la Ley 26549, modificados por el articulo 3 del Decreto de Urgencia 002-2020,
resultan contrarios a los articulos 2.14, 51, 58, 59 y 62 de la Constitucion, porque
vulnerarian la libertad contractual, la iniciativa privada y la libertad de empresa.

3. Si bien coincido en parte con lo desarrollado en la ponencia, tengo dos
observaciones que a continuacion pasare a desarrollar.

Sobre sentencias emitidas en procesos de amparo respecto del Decreto Legislativo 1476

4. Un primer cuestionamiento que tengo frente a la ponencia es que este Tribunal
Constitucional, en diversos procesos de amparo, ya habria emitido posicion frente
a cuestionamientos realizados al Decreto Legislativo 1476.

5.  En efecto, se trata de procesos de amparo interpuestos por entidades educativas
particulares que alegaron vicios de constitucionalidad en las disposiciones
contenidas en el mencionado Decreto Legislativo 1476, al considerar que es una
norma de caracter autoaplicativo®. Cabe sefialar ademas que, en estos casos, la
demanda fue declarada improcedente.

6. Los fundamentos para declarar la improcedencia de la demanda, conforme se
sustenta en la sentencia recaida en el Expediente 03423-2022-PA/TC, son los
siguientes®:

4. Al respecto, es importante precisar que el Decreto Legislativo 1476, en su parte
introductoria sefiala que su dacion, ademas de haberse producido como consecuencia
de las facultades legislativas delegadas a favor del Poder Ejecutivo mediante la Ley
31011, se efectud a fin de adoptar medidas en el sector educacion para “prevenir la
propagacion de Covid-19” y evitar contagios en menores de edad y continuar con la
prestacion del servicio educativo, pero de manera no presencial. En tal sentido, las

5 Se trata de los procesos de amparo recaidos en los expedientes 03423-2022-PA/TC, 04577-2022-PA/TC
y 05254-2022-PA/TC.

® Este criterio se reiterd en las sentencias recaidas en los expedientes 04577-2022-PA/TC y 05254-2022-
PA/TC.
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medidas adoptadas en dicha norma legal eran de caracteristicas excepcionales y
temporales.

5. Aqui, cabe agregar que, mediante el Decreto Supremo 130-2022-PCM, publicado
el 27 de octubre de 2022, el Gobierno dispuso la finalizacion del estado de emergencia
nacional decretado por la pandemia de la COVID-19, debido directamente al avance
del proceso de vacunacion, la disminucién de positividad, la disminucién de los
pacientes internados en las unidades de cuidados intensivos y la disminucién de los
fallecimientos por COVID-19.

6. Siendo ello asi, las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo 1476, con la
finalidad de evitar mayores contagios por la pandemia de la COVID-19,
actualmente han perdido su eficacia, en tanto ya no es posible cumplir con dichos
fines, porque, como pais, hemos logrado superar los efectos de la pandemia y se
ha retornado a la presencialidad, incluso en los centros de educacion bésica
publicos y privados, razon por la cual, en la actualidad, los fines constitucionales
por los que se dicto el referido decreto legislativo ya no existen.

7. Por tanto, este Tribunal Constitucional entiende que la disposicion
cuestionada, en la actualidad, carece de efectos juridicos, por lo que considera
que, al haber cesado los efectos de la disposicion cuestionada, corresponde
desestimar la demanda en aplicacion, a contrario sensu, del segundo parrafo del
articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional [énfasis agregado].

7. Es decir, conforme a estas sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, no
cabria pronunciamiento de fondo respecto de la regulacién prevista en el Decreto
Legislativo 1476, por cuanto sus disposiciones fueron expedidas justamente en el
contexto de la pandemia generada por el Covid-19, que facult6 a las entidades
educativas a brindar el servicio educativo de manera virtual. Y es que, en tanto la
situacion de pandemia que generd esta normativa especial ya culmind, las
disposiciones cuestionadas contenidas en el Decreto Legislativo 1476 ya no
tendrian efectos, produciéndose la sustraccion de la materia.

8.  En atencién a lo expuesto, la demanda de inconstitucionalidad bajo analisis tuvo
que haberse declarado improcedente, en la linea de razonamiento seguida en los
fallos sefialados precedentemente.

9. Sin embargo, cabria también una segunda opcion: que se pueda analizar la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 1476, a pesar de que sus disposiciones
ya no se encuentren vigentes en la actualidad, en la medida que todavia surten
efectos en casos concretos. Al respecto, el articulo 106 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional es claro al sefialar lo siguiente:

Avrticulo 106. Control constitucional de normas derogadas

Si, durante la tramitacién del proceso de inconstitucionalidad, las normas impugnadas
fueran derogadas, el Tribunal Constitucional continuara con la tramitacion del
proceso en la medida en que estas continten siendo aplicables a los hechos,
situaciones o relaciones producidas durante su vigencia [énfasis agregado].
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10. Por tanto, es posible cuestionar normas de rango legal como el presente Decreto
Legislativo 1476 si, a pesar de que ya no se encuentra vigente por haber cesado la
situacion de pandemia que le dio origen, todavia surte efectos en su aplicacion a
casos concretos.

11. Esto podria ocurrir, a modo de ejemplo, si a la fecha existe un procedimiento
administrativo sancionador seguido contra una institucion educativa particular, al
amparo de lo dispuesto en el citado Decreto Legislativo 1467.

12. Esta seria la justificacion, a mi modo de ver, para proceder a analizar la
constitucionalidad del citado Decreto Legislativo 1476, tal como hace la ponencia,
sin que resulte contradictorio con lo sefialado en las sentencias recaidas en los
expedientes 03423-2022-PA/TC, 04577-2022-PA/TC y 05254-2022-PA/TC. Sin
embargo, la ponencia omite pronunciarse al respecto.

Sobre los principios de legalidad y taxatividad y las infracciones contenidas en el
Decreto Legislativo 1476

13. Un segundo aspecto en el que respetuosamente discrepo de la ponencia es el
referido al control de constitucionalidad de los incisos 2 y 4 del articulo 7 del
Decreto Legislativo, sobre las sanciones aplicables a las instituciones educativas
privadas. Al respecto, se alega la vulneracion del principio de legalidad y
taxatividad, en la medida que: a) contiene un enunciado demasiado general que no
cumple con los estdndares minimos que impone el subprincipio de tipicidad, que
contiene referencias demasiado amplias que no garantizan a las IEP un grado
minimo de seguridad sobre el conjunto de conductas por las que podrian ser
sancionados; b) se deja a una norma reglamentaria la tipificacion de infracciones.

14. Sobre el particular, la ponencia sefiala que las disposiciones impugnadas no
vulneran el principio de tipicidad pues el texto de aquellas expresa con suficiente
claridad la conducta que se pretende proscribir. Asimismo, indica que es en el
reglamento donde se establecera el detalle de la tipificacion con el desarrollo de las
medidas correctivas y cautelares. Por lo que, concluye, que las disposiciones
referenciadas no son inconstitucionales.

15. Los articulos 7.2 y 7.4 del citado Decreto Legislativo 1476, cuestionados en el
presente caso, sefialan lo siguiente:

7.2 Constituyen infracciones administrativas graves las contravenciones de las
obligaciones de transparencia de la informacion, de las medidas de proteccion y
de las demés obligaciones establecidas en el presente Decreto Legislativo; las
cuales son pasibles de sancién con una multa no menor de diez ni mayor de
cincuenta Unidades Impositivas Tributarias. La Direccion Regional de Educacidn,
o la que haga sus veces, cuenta con competencia para imponer tal sancién y la Unidad
de Gestion Educativa Local es competente para instruir el procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, se encuentran facultadas para dictar las
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medidas cautelares que correspondan.

7.4 El Ministerio de Educacién mediante Decreto Supremo tipifica las
infracciones administrativas por incumplimiento de las obligaciones
desarrolladas en el presente Decreto Legislativo y las medidas correctivas y
cautelares a imponer. Asimismo, establece la graduacion de multas y demas
medidas vinculadas al desarrollo del procedimiento administrativo sancionador
[énfasis agregado].

16. Respecto del articulo 7.2 citado, se advierte que las infracciones administrativas de
caracter grave son las contravenciones: a) de las obligaciones de transparencia de
la informacion; b) de las medidas de proteccién; y c) de las demas obligaciones
establecidas en el Decreto Legislativo 1476.

a) Sobre las contravenciones referidas a obligaciones de transparencia de la
informacidn, se puede afirmar, en principio, que serian todas aquellas previstas
en el articulo 4 del citado Decreto Legislativo 1476. Sin embargo, el articulo
3.3 del citado decreto legislativo sefiala expresamente lo siguiente: “Las
disposiciones previstas en la normatividad vigente sobre la transparencia de
informacidn y proteccién de los/as usuarios/as se aplican de manera
complementaria, en tanto sean compatibles con lo dispuesto en el presente
Decreto Legislativo”. Por tanto, existirian mas obligaciones de las previstas en
el Decreto Legislativo 1476 que también podrian configurar infracciones, de
acuerdo al tenor de la ley, sin que se advierta claramente cuél es el mandato al
que la institucion educativa particular estaria obligada.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ya ha sefialado que se vulnera el
subprincipio de tipicidad o taxatividad cuando, pese a que la infraccion o delito
esta prevista en una norma con rango de ley, la descripcién de la conducta
punible no cumple con estandares minimos de precision’. Queda claro que, en
el presente caso, las obligaciones vinculadas con la transparencia de la
informacién no tienen un minimo de precision, en tanto se remiten a otros
cuerpos normativos fuera del Decreto Legislativo 1476, lo que posibilitaria un
accionar arbitrario por parte de la autoridad administrativa al momento de
tipificar la infraccion cometida, generando indefension en el particular.

b) Sobre las contravenciones sobre “medidas de proteccion”, llama la atencion
gue en ninguna parte del citado Decreto Legislativo 1476, se utiliza este
término, excepto en el citado articulo 7.2 cuando se mencionan las infracciones
pasibles de sancién. Por tanto, no se tiene certeza, en modo alguno, de cuéles
serian las obligaciones que forman parte del rubro “medidas de proteccion”, lo
que determinaria que sea el reglamento del Decreto Legislativo 1476, el que
regule de manera exclusiva este topico. Esta delegacion, a mi modo de ver,
configura una clara afectacion a los principios de legalidad y taxatividad en

" Cfr. STC. Expediente 00020-2015-PI/TC, fundamento 41.
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materia sancionadora.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional® ha desarrollado lo siguiente:

43 (...) en el caso del derecho administrativo sancionador, los reglamentos pueden
especificar o graduar las infracciones debidamente tipificadas en la ley; ademas sefiala
que, en casos de remisién legal expresa, es posible tipificar infracciones a través de
normas reglamentarias.

44. Nada de ello puede interpretarse de manera tal que se permita la desnaturalizacién
de los principios de legalidad y tipicidad o taxatividad. Es admisible que, en ocasiones,
los reglamentos especifiquen o gradlen infracciones previstas de manera expresa en
la ley. Sin embargo, nada justifica que establezcan conductas prohibidas sin
adecuada base legal o que, al desarrollar disposiciones legales generales o
imprecisas, los reglamentos terminen creando infracciones nuevas
subrepticiamente (...)

46. Por tanto, al desarrollar normas con rango de ley, los reglamentos no pueden
desnaturalizarlas creando infracciones sin una debida base legal. Admitir lo
contrario implicaria aceptar una desviacion de la potestad reglamentaria y
vaciar de contenido los principios de legalidad y tipicidad que guardan una
estrecha relacién con el derecho fundamental al debido proceso [énfasis
agregado].

De lo expuesto, se tiene entonces que las infracciones vinculadas con los
mandatos referidos a “medidas de proteccion”, previstos en el articulo 7.2 del
Decreto Legislativo 1476, no sefialan en absoluto cuél es el contenido esencial
de lo injusto, delegando exclusivamente en el reglamento su configuracion.
Este accionar, tal como se ha sustentado, vulnera el principio de legalidad, en
su dimension de taxatividad.

c) Finalmente, respecto a las contravenciones vinculadas con la infraccién de las
demas obligaciones indicadas en el Decreto Legislativo 1476, sin duda se trata
de una clausula residual que, de manera genérica, pretende sancionar todo
incumplimiento del citado decreto legislativo, calificAndolo como grave, sin la
mas minima precision. En este extremo no hay duda de que esta técnica
legislativa adolece de un vicio insubsanable al vulnerar flagrantemente el
principio de legalidad en materia administrativa.

17. Por otro lado, el articulo 7.4 sefiala que sera el reglamento el instrumento normativo
que se encargara de desarrollar las infracciones sefialadas, ademas de establecer la
graduacion de las multas a imponer, entre otros aspectos. Tal como se ha expuesto
precedentemente, la estructura de la infraccién y la determinacion de la sancion a
imponer debe contemplarse indefectiblemente en una norma con rango legal, y no
delegar in totum la configuracion de la infraccion y la sancién administrativa via
reglamentaria.

8 Cfr. STC. Expediente 00020-2015-PI/TC
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18. Asimismo, si bien el reglamento puede complementar lo sefialado en la ley, no
puede atribuirsele la potestad absoluta para crear infracciones y establecer con
precision las sanciones a imponer, porque ese proceder trastoca el principio de
legalidad. Antes bien, es en la norma con rango de ley en donde se debe establecer
con precision cudl es el nacleo del injusto y la sancidn a imponer, con suficiente
claridad que permita al administrado conocer a ciencia cierta el injusto
administrativo en el que podria incurrir.

Sobre la inconstitucionalidad por conexidad del Reglamento del Decreto Legislativo
1467, aprobado por Decreto Supremo 0007-2020-MINEDU

19. Adicionalmente a la evaluacion realizada, advierto que con fecha 30 de mayo de
2020, se publico en el diario oficial “El Peruano” el Reglamento del Decreto
Legislativo 1467, aprobado por Decreto Supremo 0007-2020-MINEDU. Al
respecto, tengo los siguientes comentarios:

a) En primer lugar, debido a que considero que los articulos 7.2 y 7.4 del Decreto
Legislativo 1467, son inconstitucionales por vulnerar los principios de
legalidad y taxatividad, el citado Decreto Supremo 0007-2020-MINEDU, en la
medida que se encarga de desarrollar las infracciones anteriormente
observadas, también devendria en inconstitucional por conexidad. Sobre este
punto, el articulo 77 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional indica lo
siguiente:

Articulo 77. Inconstitucionalidad de normas conexas

La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma impugnada
declarara igualmente la de aquella otra a la que debe extenderse por conexion o
consecuencia.

b) Las infracciones desarrolladas en el citado Decreto Supremo 0007-2020-
MINEDU estan contenidas concretamente en su articulo 10 (literales a-j). Sin
embargo, se advierte que la configuracion de las referidas infracciones no esta
disefiada conforme a lo sefialado en el Decreto Legislativo 1476, que indicaba
que éstas tendrian que subsumirse en los tres rubros siguientes: a) de las
obligaciones de transparencia de la informacion; b) de las medidas de
proteccidn; y c) de las demas obligaciones establecidas en el citado decreto
legislativo.

Por el contrario, las infracciones se estructuran de manera genérica en un solo
rubro, sin respetar la distincion que realizo el legislador, lo que ademas vulnera
el principio de jerarquia normativa, previsto en el articulo 51 de la
Constitucion, que establece que “la Constitucion prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente (...)".
Esta razon adicional también sustenta la inconstitucionalidad del referido
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Decreto Supremo 0007-2020-MINEDU.

20. En atencion a los fundamentos precedentes, considero que este extremo de la
demanda debe ser estimado. Por lo que, respetuosamente, me aparto
respetuosamente de lo sefialado en la ponencia en los fundamentos 199 a 205 y de
la parte resolutiva, en lo que corresponda.

Por lo expuesto, mi voto en el presente caso es por lo siguiente:

1.  Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, e INCONSTITUCIONAL el
extremo referido al articulo 7 (incisos 2 y 4) del Decreto Legislativo 1476, por
vulnerar los principios de legalidad y taxatividad en materia sancionadora.

2.  Declarar INCONSTITUCIONAL por conexidad el articulo 10 del Reglamento
del Decreto Legislativo 1467, aprobado por Decreto Supremo 0007-2020-
MINEDU.

3.  Interpretar el articulo 5.2, literal “b”, del Decreto Legislativo 1476, en el sentido de
que el acceso a la informacion solicitada por los usuarios del servicio educativo o
las UGEL no resulta inconstitucional en tanto dicha informacion se refiera
unicamente al funcionamiento del servicio educativo prestado, a sus tarifas y a las
funciones administrativas llevadas a cabo en dicho ambito o contexto, conforme a
lo desarrollado en la ponencia.

4.  Declarar INFUNDADA la demanda en los deméas que contiene.
S.

PACHECO ZERGA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas, emito el siguiente voto
singular, en tanto discrepo del fallo adoptado en la ponencia suscrita por la mayoria. Las
razones que sustentan mi posicion se resumen en lo siguiente:

La vigencia de normas con contenido agotado del Decreto Legislativo 1476

1.  De lalectura del Decreto Legislativo 1476 se advierte también que su articulo 1y
2 nos ofrecen un contexto de realizacion del objetivo y finalidad de la presente
norma:

Articulo 1. Objeto

El objeto del presente Decreto Legislativo es establecer disposiciones que garanticen
la transparencia, el derecho a la informacion y la proteccion de los/as usuarios/as de
los servicios educativos brindados por instituciones educativas privadas de educacion
basica, en adelante, instituciones educativas privadas, en el marco de las acciones
preventivas y de control ante el riesgo de propagacion del COVID-19.

Avrticulo 2. Finalidad

El presente Decreto Legislativo tiene por finalidad garantizar la transparencia de la
informacion en la prestacion de servicios brindados por instituciones educativas
privadas, para que los/as usuarios/as de dichos servicios puedan tomar una decision
adecuada y oportuna sobre tales servicios; asimismo, busca cautelar la continuidad
del servicio educativo no presencial en este tipo de instituciones educativas, en el
marco de las acciones para prevenir la propagacién del COVID-19.

2. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha mantenido la postura en casos
anteriores (°) sobre la pérdida de vigencia del presente Decreto Legislativo bajo
analisis. Y es que por Decreto Supremo 130-2022-PCM, publicado el 27 de octubre
de 2022, el Gobierno dispuso la finalizacion del estado de emergencia nacional
decretado por la pandemia de la COVID-19, debido directamente al avance del
proceso de vacunacion, la disminucion de positividad, la disminucién de los
pacientes internados en las unidades de cuidados intensivos y la disminucion de los
fallecimientos por COVID-19.

Constitucionalidad por la forma del articulo 4 y 6 del Decreto Legislativo 1476

3. LaLey Autoritativa del Decreto Legislativo 1476, Ley 31011, sefiala en el inciso 6
de su articulo 2 a la educacién como materia sobre la cual habilita al Ejecutivo para
poder legislar de la siguiente manera:

Avrticulo 2. Materias de la delegacién de facultades legislativas
La delegacion de facultades a la que se refiere el articulo 1 de la presente ley
comprende la facultad de legislar sobre las siguientes materias:

()

% STC 05254-2022-PA/TC, F. 2; STC 04577-2022-PA/TC, F. 6; STC 03423-2022-PA/TC, F. 5.
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6) En materia de educacién, a fin de aprobar medidas orientadas a garantizar la
continuidad y calidad de la prestacion de los servicios de educacion en todos los
niveles, en aspectos relacionados a educacion semipresencial o no presencial, en el
marco de la emergencia sanitaria causada por el COVID-19.

4.  Esentonces que, respecto de materia educativa, se delega la funcion legislativa para
garantizar la continuidad y calidad de la prestacion de estos servicios respecto de la
modalidad semi presencialidad y no presencialidad, en el marco de la emergencia
sanitaria por el COVID-19, motivo por el que el Poder Ejecutivo emite el
Decreto Legislativo 1476.

5. Se advierte asi que la Ley Autoritativa no habilita de forma alguna al Ejecutivo el
adoptar medidas para transparentar estados financieros de las instituciones
educativas privadas o publicas, ni fomentar una suerte de nivelacion en la
contratacion por motivo de la emergencia sanitaria, puesto que la norma
autoritativa, en términos abstractos, debe ser entendida de forma objetiva y taxativa,
debiéndose limitar su interpretacion en incremento de contenido. Es asi que el
Decreto Legislativo 1476 se excedidé de sus atribuciones, pues constituye una
extralimitacion manifiesta al ser un desequilibrio por interpretacion extensiva de las
competencias delegadas, constituyendo un acto ultra vires respecto de la norma
autoritativa.

6. Lo antes dicho alcanza directamente al articulo 4 del Decreto Legislativo 1476, en
tanto el mismo inciso 2 del articulo evaluado establece que se busca por medio de
la transparencia de la informacion el:

(...) mejorar el acceso a informacion veraz, oportuna, completa, objetiva, de buena fe,
apropiada y de facil acceso y comprensién para los/as usuarios/as, con la finalidad de
que estos puedan tomar decisiones informadas respecto del servicio educativo
ofrecido en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-19 y realizar una
eleccion adecuada sobre permanecer o no en la institucion educativa privada durante
dicho periodo.

7. Esentonces que la medida adoptada escapa a lo permitido por la Ley Autoritativa
respecto de la Educacion, pues su objetivo va mas a la disolucion de un supuesto de
asimetria informativa no desarrollado, argumentado, o justificado dentro de las
competencias delegadas. Y aunque la misma Ley Autoritativa, Ley 31011, habilita
en su inciso 8 del articulo 2 la facultad legislativa en materia de consumidor y
proteccion del usuario en el marco de la emergencia sanitaria, el mismo Decreto
Legislativo contiene en sus considerandos la observancia exclusiva al inciso 6 del
citado articulo de la citada Ley, mencionando que:

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Constitucidn Politica del
Per( y en ejercicio de la facultad delegada en el numeral 6 del articulo 2 de la Ley N°
31011, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en diversas
materias para la atencion de la emergencia sanitaria producida por el COVID-19
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8.  Teniendo lo anterior, se entiende que el Ejecutivo partié de un objetivo ajeno al
inciso de la norma autoritativa en la cual justificaba su facultad, deviniendo en una
extension inconstitucional, sin perjuicio de lo mencionado en el fundamento 3 del
presente voto respecto de que la norma autoritativa no habilita pedidos de
informacion ni cambios en el equilibrio informativo.

9.  Similar situacion se refleja respecto del articulo 6, en tanto pretende regular
aspectos relativos a la equidad contractual entre el usuario y la institucion educativa,
tanto en términos de contraprestaciones como celebracion y modificacion de los
mismos, aspecto que no impacta en la continuidad o calidad en la prestacion del
servicio educativo, si no en su contratacion por parte de los ciudadanos.

Derecho a la intimidad personal y la reserva tributaria en el articulo 5 del Decreto
Legislativo 1476

10. Los demandantes cuestionan este extremo de la norma bajo el argumento de que
tales disposiciones requieren a las entidades educativas privadas la entrega de
informacidn relacionada con los tributos y estados financieros, pese a que se trataria
de informacion protegida por el derecho a la intimidad, la reserva tributaria y el
secreto bancario.

11. Este Tribunal ha establecido, en lo referente al derecho a la intimidad y a la reserva
tributaria, que entre los atributos asociados al derecho a la intimidad se encuentran
el secreto bancario y la reserva tributaria, y aunque cada uno garantiza &mbitos
vitales diferenciados, su tutela esta dirigida a preservar un aspecto de la vida privada
de los ciudadanos, en sociedades donde las cifras pueden llegar a configurar una
suerte de biografia economica.

Asi pues, mediante el secreto bancario y la reserva tributaria, se busca preservar un
aspecto de la vida privada de los ciudadanos, en sociedades donde las cifras pueden
configurar, de alguin modo, una especie de “biografia econémica” del individuo,
perfildndose y poniendo en riesgo no sélo su derecho a la intimidad en si mismo
configurado, sino también otros bienes de igual trascendencia, como su seguridad o

su integridad (*©).

12. Se advierte que la postura de este Tribunal Constitucional respecto de la existencia
de una biografia econémica alcanza aquellos contenidos que comprenden tanto el
secreto bancario como la reserva tributaria, puesto que mantienen en vigencia la
paz y privacidad otorgada por la intimidad personal, por lo que no es informacion
de libre acceso, salvo lo establecido en el mismo inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica.

13. Para entender entonces a la biografia econdmica tutelada, es necesario ver un
contenido tal vez mas amplio de lo que implica la reserva tributaria o secreto

10 STC 00009-2014-PL/TC, F. 35.
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financiero, y es que este mismo Tribunal Constitucional también lleg6 a abordar lo
mencionado en el caso de la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley que
regula la explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas (*1):

Se alega que el inciso d) del articulo 25 de la Ley N°. 27153 afecta el derecho a la
reserva tributaria. No comparte tal criterio el Tribunal Constitucional. La reserva
tributaria constituye un limite a la utilizacién de los datos e informaciones por parte
de la Administraciéon Tributaria, y garantiza que en dicho ambito, esos datos e
informaciones de los contribuyentes, relativos a la situacién econémica y fiscal, sean
conservadas en reserva y confidencialidad, no brindandosele otro uso que el que no
sea para el cumplimiento estricto de sus fines, salvo en los casos sefialados en el Gltimo
parrafo del inciso 5) del articulo 2° de la Constitucion y con respeto del principio de
proporcionalidad.

14.  Sibienel Tribunal Constitucional reconoce que la proteccion de la reserva tributaria
alcanza la situacion economica y fiscal de los contribuyentes, es necesario aclarar
que se debe comprender que el término situacion econémica no puede abarcar
unicamente aquella informacion declarada o no a la administracion tributaria, si no
aquella que refleje el estado concreto en cuanto a estabilidad econdémica de una
persona natural o juridica, puesto que dicha informacidn puede poner en riesgo la
intimidad, seguridad e integridad de los mismos, en tanto nos encontramos en una
sociedad donde esos valores configuran informacion riesgosa para el titular.

15. Una lectura de los derechos distante a la mencionada podria resultar lesiva, pues el
segundo parrafo su articulo 2, inciso 5 de la Constitucion Politica, resulta claro al
establecer que dichas garantias s6lo pueden levantarse a pedido del Juez, del Fiscal
de la Nacion, o de una comisién investigadora del Congreso con arreglo a ley y
siempre que se refieran al caso investigado. Es decir, la misma Constitucion Politica
propone excepciones a la regla de la reserva solo para situaciones de maxima
necesidad, y que no constituyen un riesgo para el sujeto al momento de su
revelacion, como si podria configurarlo ante una revelacién a privados o el publico
general.

16. Se debe uno cuestionar, entonces, si el hecho de que las disposiciones bajo control
se relacionen con la entrega de informacion a los usuarios del servicio educativo y
a las autoridades competentes, respecto de la biografia economica de determinadas
personas juridicas privadas que prestan el servicio educativo en cualquier nivel
colinda con el mencionado derecho.

17. Paraello, del contenido del mencionado articulo, se extrae tienen por objeto poner
a disposicion de los usuarios informacion relativa a los costos fijos y variables del
servicio educativo, tales como remuneraciones docentes y de otros trabajadores,
gastos en licencias de plataformas digitales, materiales de estudio, etc. Asi mismo
exige se ponga a disposicion de los mismos el estado financiero de la institucion,

11 STC 00009-2001-Al/TC, F. 11.
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los cuales inclusive pueden seguir siendo solicitados tras las declaraciones anuales.

18. Es evidente entonces que dicho contenido implica revelar al usuario el estado
econdémico de la institucion para concluir si deben continuar o no con la
contratacion del servicio educativo, aspecto que afecta inclusive la supervivencia
en el mercado de estas entidades, y que ademas escapa a lo que un consumidor deba
de saber para determinar la calidad del servicio.

Constitucionalidad de los articulos 7 y 8, y de la Segunda Disposicidén
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1476

19. El articulo 77 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional reconoce la facultad del
Tribunal Constitucional para declarar la inconstitucionalidad de normas conexas, 0
a las cuales el mandato deba extenderse por consecuencia. Asi también se ha
establecido en la jurisprudencia la necesidad de la declaratoria de
inconstitucionalidad por conexidad (*?):

““(...) lo que se busca con la declaracion de inconstitucionalidad de una norma por
conexioén es limpiar de impurezas el ordenamiento juridico y asegurar que esta
declaracion sea efectiva en su totalidad, dejando sin efectos también aquellas otras
normas que se le relacionen o vinculen de forma objetiva, clara y precisa’’

20. Los articulados bajo analisis, junto con la Segunda Disposicion Complementaria
Final, hacen alusion a las fiscalizaciones y consecuencias de las obligaciones
expuestas a lo largo de todo el Decreto Legislativo 1476, siendo en el caso de la
Segunda Disposicion Complementaria Final que se establece una nueva obligacién
derivada de los articulos 5 y 6 del decreto.

21. Entonces, partiendo del hecho de que los articulos 7 y 8, junto con la Disposicion
Complementaria Final contienen supuestos de hecho dependientes de normas
declaradas inconstitucionales por forma y fondo en la presente sentencia, se debe
declarar su inconstitucionalidad por conexion.

Respecto de la constitucionalidad del Decreto de Urgencia 020-2020

22. Las modificaciones versan sobre la obligacion de las instituciones educativas
privadas de otorgar informacion respecto de los montos de pensiones y de cuotas
de matricula e ingreso de los ultimos 5 afios de funcionamiento, o de los que tuviere
en caso de no tener esa cantidad de antiguiedad en el sistema educativo; a su vez que
la obligacion de devolucion proporcional de la cuota por retiro voluntario.

23. El articulo 118 de la Constitucion Politica establece en su inciso 19 que dictar
medidas extraordinarias, mediante Decretos de Urgencia con fuerza de ley, en
materia econdémica y financiera, cuando asi lo requiere el interés nacional y con

12 3TC 00033-2007-P1/TC, Fundamento 13.
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cargo de dar cuenta al Congreso de la Reptblica®®, es como se delimita la facultad
del Poder Ejecutivo para emitir Decretos de Urgencia. Al respecto, el articulo 11 de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, Ley 29158, en su inciso 2) regula el contenido
de los Decretos de Urgencia, estableciendo que:

Son normas con rango y fuerza de ley por las que se dictan medidas extraordinarias
en materia econdmica y financiera, salvo materia tributaria. Se expiden cuando asi lo
requiere el interés nacional. Se fundamentan en la urgencia de normar situaciones
extraordinarias e imprevisibles. Son aprobados por el Consejo de Ministros,
rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por el Presidente del
Consejo de Ministros, el Ministro de Economia y Finanzas y, en los casos que
corresponda, por uno 0 mas Ministros a cuyo ambito de competencia esté referido.

24. Se evidencia entonces que el Decreto de Urgencia bajo andlisis no regula un
contenido relativo a materia econémico-financiera, sino materia puramente del
sector educativo, teniendo ausencia inclusive del refrendo del Ministro de
Economia y Finanzas, como lo exige la propia norma, motivo por el cual, deviene
en inconstitucional por la forma de su expedicion.

Por estos fundamentos, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad contra las normas analizadas.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ

13 A partir de la entrada en vigencia de la Ley 31988, al Senado.
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