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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00013-2023-HC.pdf

En Lima, a los 24 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nicolasa Vara
Tucto abogada de don Clendenen Agustin Apolinario Toribio contra la
resolucion,! de fecha 22 de noviembre de 2022, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones Supr. Corrupc. Func. de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, u
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

Trilaneal Eowstitucivnal

ANTECEDENTES Firnado digitalmente por:
MORALES SARAWVIA Francisco
A . A Humberto FAL 20217267618 soft
Con fecha 23 de setiembre de 2022, dofia Nicolasa Vara Tucto a favor Witive: En sefial de

de don Clendenen Agustin Apolinario Toribio interpuso demanda de habeas ... saromcon asn.28.0500
corpus® contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial

Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios, delito aduanero,

tributario, de mercado y ambientales de la Corte Superior de Justicia de

Huanuco, integrado por los magistrados Allasi Pari, Ventocilla Ricaldi y

Villogas Silva. Aleg6 la vulneracion de los derechos a la tutela procesal

efectiva, el debido proceso, a la pluralidad de instancias, de defensa y la

libertad personal.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Resolucién 18,
de fecha 20 de abril de 20223, que declar6 consentida la Sentencia 038-2022,
Resolucion 17, de fecha 9 de marzo de 2022%, que condend al favorecido a
cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de lesiones graves®, y
que, en consecuencia, que se ordene la libertad del favorecido, dejandose sin
efecto las ordenes de ubicacion y captura.
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Refirio que en el segundo punto de la Sentencia 038-2022, Resolucion
17, de fecha 9 de marzo de 2022, emitida por los demandados condenaron al
favorecido a cinco afios de pena privativa de la libertad por la comision del
delito de lesiones graves, en la que se precisé que si la sentencia es consentida
0 ejecutoriada, la pena privativa de la libertad se cumplird de manera
inmediata. Asimismo, en esta sentencia se preciso en el punto tercero del fallo
la no inmediata ejecucion provisional de la condena, en caso se interponga
algun tipo de recurso contra ella y que si es consentida o ejecutoriada la pena
se cumplira inmediatamente, girdndose las érdenes de ubicacion y captura del
condenado.

Indic6 que en su condicion de abogada interconsulta, conforme al
extracto del Sinoe, la Sentencia 038-2022 (Resolucién 17) fue notificada el 10
de marzo de 2022, por lo que, dentro del plazo, interpuso el recurso de
apelacion el 16 de marzo de 2022, que fue ingresado virtualmente con codigo
de seguimiento E12164746338976. No obstante, sefialo que los jueces
demandados, lejos de conceder el recurso de apelacién, emitieron la
Resolucion 18, de fecha 20 de abril de 2022, en virtud de la cual se resuelve
arbitrariamente declarar consentida la Sentencia 038-2022, Resolucion 17, de
fecha 9 de marzo de 2022, girandose las 6rdenes de ubicacion y captura del
favorecido.

Finalizo al sefialar que no ha sido notificada al abogado principal del
favorecido y a la ahora abogada (interconsulta) la Resolucion 18 y tampoco la
Resolucion 19, por lo que se lo deja en estado de indefension, pues no pueden
impugnar las resoluciones que inciden en la libertad del favorecido, y que al
constituirse al juzgado el 20 de setiembre de 2022, le indicaron que el ultimo
acto procesal que figura en el sistema es la sentencia condenatoria, y que no
estaria registrado el recurso de apelacion interpuesto contra esta ni tampoco las
resoluciones 18 y 19. Indic6 que con estas irregularidades el favorecido fue
detenido el 21 de setiembre de 2022 y se dispuso su internamiento en el
Establecimiento Penal de Sentenciados de Hué&nuco.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, Delitos Ad. Trib.
MCDO. Y Amb. de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, con Resolucion
1, de fecha 23 de setiembre de 2022, admiti a tramite la demanda.®

6F. 73
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesto la demanda’ y alegd que la demanda es improcedente,
puesto que se dejo consentir la resolucion que dice afectarlo, de conformidad
con el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. Ademas, se
aprecia la mala fe de la parte demandante, pues la Resolucion 18 fue anexada
de manera incompleta, obviando arbitrariamente los antecedentes y las razones
por las cuales se declar6 consentida la sentencia.

Resolucién de primera instancia

El a quo, con sentencia, Resolucion 4, de fecha 10 de octubre de 20228,
declardé fundada la demanda, nula la Resolucion 18, de fecha 20 de abril de
2022, en el extremo que declard consentida la sentencia de fecha 9 de marzo de
2022 y ordeno a la demandada calificar el recurso de apelacion formulado el 16
de marzo de 2022, y que emita la resolucion respecto de la situacion juridica
del favorecido, con cumplimiento del considerando tercero de la Sentencia 38-
2022, Resolucion 17, de fecha 9 de marzo de 2022.°

Asi también consider6é que el demandado emiti6 las resoluciones 18 y
19, que fueron notificadas el 23 de setiembre de 2022; por lo que no se debid
ordenar la ubicacion y captura del sentenciado, al no haberse cumplido con
notificar correctamente la resolucion que declara consentida la sentencia, mas
aun cuando ambas resoluciones tienen la misma fecha de notificacion (23 de
setiembre de 2022), generando indefension al favorecido. Preciso que lo mismo
ocurre con la Resolucion 20, de fecha 22 de setiembre de 2022, mediante el
cual el juzgado demandado toma conocimiento de la existencia del recurso de
apelacion presentado por la defensa del favorecido, y que debié emitir
pronunciamiento al respecto, teniendo presente lo establecido en el punto
tercero del fallo, referido a la no inmediata ejecucion del fallo en caso se
interponga recurso de apelacion. Por estas razones se acredito la vulneracion
del derecho a la pluralidad de instancias, pues al emitirse la Resolucion 18, la
sentencia quedo firme.

El a quo, mediante Resolucion 5, de fecha 13 de octubre de 2022, ante
la solicitud de aclaracion presentada por el demandado, aclard la sentencia,
Resolucidn 4, de fecha 10 de octubre de 2022, con el siguiente tenor:

"F. 186
8F. 198
% Expediente 02734-2018-01-1201-JR-PE-02
0F 223
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SE RESUELVE

1. ACLARAR la Resolucion N.° 04, de fecha 10 de octubre del 2022
(Sentencia), en el extremo especifico en el considerando "DECISION",
numeral dos, quedando de la siguiente forma:

2. Reponiendo el acto procesal viciado, SE ORDENA al Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huanuco Especializado en delitos de
Corrupcion de Funcionarios, Delito Aduanero, Tributario, de Mercado y
Ambientales, en el dia CALIFICAR el recurso de apelacion formulado por
la defensa técnica del sentenciado Clendenen Agustin Apolinario Toribio de
fecha 16 de marzo de marzo del 2022, ingresado con el escrito de Cargo de
Ingreso de Escrito N.° 33751-2022; y emita la resolucién respecto a la
situacion juridica del sentenciado, con estricto cumplimiento del
considerando tercero de la parte resolutiva de la Resolucion N.° 17 -
Sentencia N.° 38-2022, de fecha 09 de marzo del dos mil veintidds,
dandose su inmediata libertad.

2. PRECISANDOSE que queda subsistente en lo demas que contiene

Resolucion en cumplimiento de la sentencia de primera instancia
del presente proceso de habeas corpus

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, con Resolucion 27,1
fecha 21 de octubre de 2022'? declar6 improcedente por extemporaneo el
recurso de apelacion presentado por la defensa del procesado, ingresado por
Escrito 33751-2022, contra la Sentencia 38-2022, Resolucion 17, de fecha 9 de
marzo de 2022 en el proceso que se le sigue por el delito de lesiones graves,
por considerar que el recurso de apelacion debe ser presentado ante el juez o
juzgado que emitid la resolucion objeto de impugnacién y en el plazo de ley,
pues aun cuando tiene el registro de escrito presentado a otra instancia (Sala
Superior) no ingres6 al S1J, como lo sefiala el area informatica, pues solo
cuando la observacion es subsanada se expide el denominado “cargo de
ingreso”, lo que no ocurre en el presente caso. Es necesario sefialar que el 28
de octubre de 2022, la defensa del procesado interpuso recurso de queja por
denegatoria del recurso de apelacion.™

11F 298
12 Expediente 02734-2018-01-1201-JR-PE-02
BF 322
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Asimismo, este Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de corrupcién
de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, mediante
Resolucion 25, de fecha 13 de octubre de 2022, y en cumplimiento de la
sentencia de primer grado del presente proceso, resolvio declarar la libertad del
favorecido.

Recursos de apelacion

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial y los jueces Villogas Silva, Ventocilla Ricaldi y Allasi Pari,
integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huanuco,
presentaron recurso de apelacion contra la sentencia, Resolucién 4, de fecha 10
de octubre de 2021.%°

Resolucién de segunda instancia

La Sala Penal de Apelaciones Supr. Corrupc. Func. de la Corte Superior
de Justicia de Huéanuco, con fecha 22 de noviembre de 2022, revocd la
apelada y la declar6 improcedente y dispusieron que se eleven los actuados al
superior para que resuelva la apelacién formulada contra la Resolucion 18, de
fecha 20 de abril de 2022, que declaré consentida la sentencia condenatoria.’

Consider6 que incluso cuando se emitid la sentencia del presente proceso
de habeas corpus, sentencia, Resolucion 4, de fecha 10 de octubre de 2022,
estaba en tramite el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion 18, el
cual fue concedido mediante Resolucion 21, lo que no fue advertido por el a
quo; razén por la cual al no haberse agotado la via corresponde aplicar el
articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Precisé también que no
resultaba correcto dejar sin efecto la Resolucion 21, que concedid el recurso de
apelacién contra la Resolucion 18, por lo que corresponde reformar la
sentencia emitida por el a quo, restituirse los efectos de la Resolucion 18 y de
la Resolucidn 21, de fecha 20 de abril de 2022, que fue la que concedio el
recurso de apelacion contra la resolucion que declaré consentida la Sentencia
38-2022, Resolucion 17, de fecha 9 de marzo de 2022. Y dispusieron que se
eleven los actuados al superior en grado para que resuelva la apelacion
presentada contra la Resolucion 18, de fecha 20 de abril de 2022, que declard
consentida la sentencia condenatoria.

“E 305
5 230y 244
6F. 331
F. 331
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Recurso de agravio constitucional

Dofia Nicolaza Vara Tucto, abogada de don Clendenen Agustin
Apolinario Toribio, interpuso recurso de agravio constitucional®® y aleg6 que
quien interpuso el recurso de apelacion contra la Resolucion 18 es el abogado
Eliseo Talancha Crespo, abogado del favorecido en el proceso penal
subyacente y que no se tiene en cuenta que la defensa en el proceso de habeas
corpus no habia sido notificada con la Resolucion 18, sino con posterioridad a
la interposicion de la demanda de habeas corpus, por lo que no era exigible
agotar los recursos, pues durante varios meses no fueron notificados con la
cuestionada Resolucion 18. Indico gue no se tiene en cuenta que la afectacion a
la libertad del favorecido ya se habia producido al haberse dispuesto el
internamiento en el Penal de Huanuco el 21 de setiembre de 2022, sin
habérsele notificado la Resolucion 18.

Resolucidn de reserva del tramite del proceso penal

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, mediante Resolucion 3, de fecha 6 de marzo de 2023'°, se reservo el
tramite del proceso penal®® subyacente “hasta que sea resuelto el recurso de
agravio constitucional” presentado en el presente proceso. Considerd que ante
la Sala Superior se encuentran en trdmite en grado de apelacion la Resolucion
18, de fecha 20 de abril de 2022, que declar6 consentida la sentencia
condenatoria (Resoluciéon 17). Asimismo, indic6 que obra en autos y se
encuentra en tramite la queja de derecho presentada por la defensa del
favorecido contra la Resolucion 27, de fecha 21 de octubre de 2022, que
resuelve declarar improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion
presentado contra la Sentencia 38-2022, Resolucion 17, de fecha 9 de marzo de
2022,

18F, 338

19 Oficio 172-2023-SPA-CSJHCO-PJ, instrumental que obra en el Cuaderno del Tribunal
Constitucional

20 Expediente 02734-2018-01-1201-JR-PE-02
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Resolucion 18, de fecha 20 de abril de 2022, que declar6 consentida la
sentencia 038-2022, Resolucion 17, de fecha 9 de marzo de 2022, que
condeno a don Clendenen Agustin Apolinario Toribio a cinco afios de
pena privativa de la libertad por el delito de lesiones graves?, y que, en
consecuencia, se ordene la libertad del favorecido, dejandose sin efecto
las 6rdenes de ubicacion y captura.

2. Se alegd la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, el
debido proceso, a la pluralidad de instancias, de defensa y la libertad
personal.

Andlisis de la controversia

3.  Conforme lo sefiala el articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional: “Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen
por finalidad proteger los derechos constitucionales, (...) reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional (...). Si luego de presentada la demanda, cesa la
agresion o amenaza (...) o si ella deviene en irreparable, el juez,
atendiendo al agravio producido, declarara fundada la demanda
precisando los alcances de su decision (...)”.

4.  De conformidad con el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, constituye un requisito de procedibilidad del habeas
corpus contra la resolucion judicial la firmeza de la resolucion
cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la demanda
constitucional se agoten los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso.

5. En el caso concreto, conforme han sefialado en el resumen de la
demanda, se ha solicitado que se declare la nulidad de la Resolucion 18,
que declard consentida la Sentencia 038-2022, Resolucion 17, de fecha 9
de marzo de 2022%?, que condeno al favorecido a cinco afios de pena

21 Expediente 02734-2018-01-1201-JR-PE-02
2 7
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privativa de la libertad por el delito de lesiones graves y, entre otros,
dispuso que se giren las ordenes de ubicacion y captura del favorecido.
Ademas de ello se sefiala que esta Resolucion 18 y la Resolucion 19 no
habrian sido notificada a la defensa del procesado.

6.  Esnecesario sefialar que en mérito a la razon de fecha 22 de setiembre de
20222, el juzgado demandado, mediante Resolucion 20, de fecha 22 de
setiembre de 202224, dispuso notificar en el dia las resoluciones 18 y 19 a
las partes procesales y dispuso remitir los actuados pertinentes a la
Administracion del Modulo Penal de Huanuco, para que proceda
conforme a sus atribuciones.

7. Es decir, las resoluciones 18 y 19 si fueron notificadas a la defensa del
procesado. Asimismo, es preciso indicar que la denominada defensa
principal del procesado interpuso, el 26 de setiembre de 2022, recurso de
apelacion contra las resoluciones 18 y 19%°, y que mediante la Resolucion
21, de fecha 3 de octubre de 20222 se resolvié conceder la apelacion de
dicho recurso. Asimismo, este recurso a la fecha continta en tramite,
conforme ha sefialado el ad quem, mediante Resolucion 3, de fecha 6 de
marzo de 2023%’, que se reservé el tramite del proceso penal subyacente
hasta las resultas del presente proceso constitucional.

8.  Esta informacion, referida a que fue notificada la Resolucion 18 al
abogado principal del favorecido, es corroborada por la abogada del
presente proceso constitucional, “abogada interconsulta”, pues manifiesta
que el recurso de apelacion contra la Resolucion 18 fue presentado por el
abogado Eliseo Talancha Crespo, abogado del favorecido en el proceso
penal subyacente, pero refiere que la defensa en el proceso de habeas
corpus no habia sido notificada con la Resolucién 18, sino con
posterioridad a la interposicion de la demanda de habeas corpus.

9. De lo expuesto, respecto a esta pretension del presente proceso debe
declararse improcedente la demanda, pues la citada Resolucion 18 y otra
aun se encuentra pendiente de resolucion ante la Sala Superior, de
conformidad con el articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

BE 171
2E 171
3B F 250
6 |E 254
27 Cuaderno del Tribunal Constitucional
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Asimismo, es preciso hacer notar que es de competencia exclusiva de la
Sala Superior revisora resolver el recurso de apelacién presentado contra
las resoluciones 18 y 19, en ella debiera determinarse, conforme a sus
atribuciones, si esta resolucion, que declar6 consentida la Sentencia 038-
2022, (Resolucion 17), es acorde o0 no al ordenamiento juridico. Es decir,
si el medio impugnatorio presentado contra la sentencia condenatoria fue
interpuesto dentro del plazo de ley y si cumple o no con los requisitos
exigidos por esta.

Por otro lado, es necesario sefialar, respecto a lo afirmado en el RAC, que
el favorecido ya habia sido detenido (el 21 de setiembre de 2022) por un
lapso de tiempo, en mérito a la Sentencia 038-2022 y a la citada
Resolucion 18, sin que esta Gltima haya sido notificada a la defensa del
procesado, que el proceso de habeas corpus tiene naturaleza restitutoria,
es decir, que si existe alguna falta o no, existe responsabilidad o no en
dicha actuacion, no es objeto del presente proceso y que corresponde a
otras instancias determinar presuntas responsabilidades, conforme se ha
procedido en el fundamento 6 supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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