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Cribanial Emestitugivnal

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Radl Janampa
Sosa abogado de don Rubén Ramos Vasquez contra la resolucion, de fecha 30
de noviembre de 2023, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de julio de 2023, don Raul Janampa Sosa interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Rubén Ramos Vasquez y la dirigi6
contra los integrantes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, sefiores Lajo Loza, De la Cuba Chirinos y
Luna Regal. Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia
de Vista 95-2019, Resolucion 20, de fecha 14 de agosto de 20193 que
confirmo la Sentencia 78-2019-1JPCSP, Resolucion 12-2019, de fecha 6 de
mayo de 20194 mediante la cual se condend al favorecido a quince afios de
pena privativa de la libertad por la comision del delito de trafico ilicito de
drogas®; ii) se ordene la emision de una nueva resolucion; y (iii) se disponga el
cese de la pena privativa de la libertad y sea el favorecido puesto en libertad.
Aleg6 la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

L F. 148 del expediente (F. 156 del PDF)

2 F. 3 del expediente (F. 11 del PDF)

3 Foja 99 del expediente (F. 107 del PDF)

* Foja 70 del expediente (F. 78 del PDF)

> Expediente 03219-2015-2-0402-JR-PE-01
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Sefial6 que mediante sentencia de fecha 7 de julio de 2014, emitida
dentro del proceso penal Expediente 4357-2013-27-0401-JR-PE-01, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria declaré culpable al procesado Rolando
Canchari Vila por la comision del delito contra la salud publica en la
modalidad de trafico ilicito de drogas tipificado en el articulo 296, primer
parrafo del Cddigo Penal y se le impuso seis afios y ocho meses de pena
privativa de la libertad; quedando firme y ejecutoriada la condena.

Sostuvo que después de haber sentenciado al procesado Rolando
Canchari Vila, la fiscalia afiade precisiones a los hechos ocurridos el dia 24 de
octubre de 2013, hechos por los cuales se siguié proceso penal contra el
favorecido; sin embargo, fuera de solicitar la misma sancion requerida para el
sentenciado Rolando Canchari Vila, la fiscalia modificé la calificacion
primigenia (del tipo base) al tipo agravado, por tanto, solicita una mayor
sancion para el favorecido. Precisdé que, en primera instancia, el Colegiado
imput6 al favorecido en calidad de autor por la comision del delito de trafico
ilicito de drogas, articulo 296 del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo
297, inciso 6, es decir, en concurrencia de tres 0 mas personas, y le impuso
quince afios de pena privativa de la libertad, por lo que en ese extremo, la
defensa del favorecido interpuso recurso de apelacion ante la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard
infundado el recurso de apelacion y confirmé la sentencia de fecha 14 de
agosto de 2019.

El recurrente indicd que la vulneracion de los derechos alegados se ha
generado desde la imputacion realizada por la fiscalia contra el condenado
Rolando Canchari Vila, ya que aquellos tenian conocimiento de la
participacion del favorecido, sin embargo, decidié imputar la comision del
delito de trafico ilicito de drogas en su tipo base y decidié omitir la imputacion
en contra del favorecido para recien después de haberse emitido sentencia del
condenado Rolando Canchari Vila, por los mismos hechos y con base en los
mismos medios de prueba, procede a imputar por la comision del delito de
trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada, a sabiendas de que la
agravante sostenida ya habia dejado de tener sustento juridico después de la
sentencia de su coprocesado; error que pasOd desapercibido por el juez de
investigacion preparatoria, por lo que la sentencia de primera y segunda
instancia vulneran los derechos fundamentales, debido a que se tienen dos
resoluciones condenatorias distintas.



Sala Primera. Sentencia 734/2025

<& o (4

82 ¢

HJ; EXP. N.° 00110-2024-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AREQUIPA

RUBEN RAMOS VASQUEZ

El recurrente sefialé que la sentencia de vista cuestionada vulnera el
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales por la existencia de una
motivacidn aparente, pues se exponen razones insuficientes, sin base legal, con
alegaciones o argumentos puramente abstractos y arbitrarios, pues para
rechazar el pedido del favorecido respecto a la imputacion realizada al
coprocesado Rolando Canchari Vila, que si bien resulta ser incompleta, no
tiene por qué restringir la facultad fiscal de esclarecer mejor los hechos e
imputar posteriormente de modo integral a otros coparticipes, no se encuentra
fundado en norma alguna, ya que dicha aseveracion ha sido establecida
arbitrariamente por los magistrados, en clara afectacion del principio de
legalidad.

El Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2023°, admiti6 a
tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” se apersond al proceso, sefialé domicilio procesal, absolvio la
demanda y solicité que sea declarada improcedente. Alego que el favorecido
no ha adjuntado correctamente la resolucién que se pretende cuestionar y, a fin
de contradecir los agravios expuestos y, por ende, para una valida defensa, es
necesario que sean notificados con la resolucién que supuestamente causa
agravio.

El Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Sentencia 22-2023, Resolucion 03-2023, de fecha 31 de
agosto de 20238 declar6 improcedente la demanda por considerar que la
defensa del favorecido no ha interpuesto recurso de casacién contra la
resolucion cuestionada, a pesar de que era factible interponer dicho medio
impugnatorio; en ese sentido, no se ha cumplido con el requisito de firmeza.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa confirm6 la sentencia que declar6 improcedente la demanda por
similares fundamentos.

6 F. 15 del expediente (F. 23 del PDF)
" F. 28 del expediente (F. 36 del PDF)
8 F. 110 del expediente (F. 118 del PDF)
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia
de Vista 95-2019 contenida en la Resolucién 20, de fecha 14 de agosto
de 2019, que confirmé la Sentencia 78-2019-1JPCSP, Resolucién 12-
2019, de fecha 6 de mayo de 2019, mediante la cual se conden6 a don
Rubén Ramos Vasquez a quince afios de pena privativa de la libertad por
la comision del delito de trafico ilicito de drogas®; ii) se ordene la
emisién de una nueva resolucion; y (iii) se disponga el cese de la pena
privativa de la libertad y sea puesto el favorecido en libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Andlisis del caso

3.

El articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional establece que “el
habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en
forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En
ese sentido, debe entenderse que uno de los presupuestos para que se
habilite la procedencia de un proceso constitucional donde se cuestione
una resolucién judicial necesariamente debe cumplir con el requisito de
firmeza. Asi, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente 04107-2004-HC/TC, ha manifestado que debe entenderse
como resolucion judicial firme aquella contra la cual se han agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia, lo que implica el
agotamiento de los recursos antes de la interposicion de la demanda
constitucional.

En el presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que a
través del habeas corpus el recurrente reclama que se declare nula la
Sentencia de Vista 95-2019, Resolucion 20 de fecha 14 de agosto de
2019, en el extremo que condend al favorecido a quince afios de pena
privativa de libertad por la comision del delito de tréfico ilicito de drogas
(Expediente 03219-2015-2-0402-JR-PE-01), solicitando ademés que se
ordene la emisién de una nueva resolucion y su libertad inmediata.

® Expediente 03219-2015-2-0402-JR-PE-01
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En tal sentido, esta Sala del Tribunal Constitucional no verifica de autos
que antes de recurrir a la judicatura constitucional se hayan agotado los
recursos internos previstos en el proceso penal, a fin de cuestionar
directamente el sustento juridico de dicha resolucion judicial que declard
infundado su recurso de apelacion y asi, eventualmente, revertir los
efectos negativos de la sentencia condenatoria en el derecho a la libertad
personal del favorecido. En efecto, no se advierte de autos que la
cuestionada Resolucion 20, de fecha 14 de agosto de 2019, haya sido
recurrida en la via penal ordinaria utilizando el medio procesal
correspondiente  para cuestionar dicha decision judicial que
presuntamente le causa agravio; pues, como se indica en la Resolucion
21, del 7 de octubre de 2019 la cuestionada sentencia de vista fue
notificada y al no promoverse impugnacion alguna fue declarada
consentida.

Por lo tanto, la sentencia penal cuestionada no tiene el carécter de
resolucion judicial firme, por lo que corresponde desestimar el habeas
corpus de conformidad con el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

10F. 114 del PDF
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