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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00329-2024-HC..pdf

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Romulo

Domiciano Rodriguez Arroyo contra la resolucion, de fecha 30 de noviembre
de 20231, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de [
autos.

Erilaneal €rstitucional
ANTECEDENTES Firmado digitalments por:

MORALES SARAWVA Francisco
Humberto FAL 20217267618 soft

Con fecha 26 de setiembre de 2022, don Rémulo Domiciano Rodriguez Mtivo: En sefial de
Arroyo interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra don Marcial reshs: 2005 oo-17:25.0500
Diaz Rojas, juez del Vigésimo Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima. Alegd la vulneracion de los derechos a la integridad fisica, de defensa, a

la propiedad y la herencia.

El recurrente solicité que se deje sin efecto la ejecucién de la sentencia,
Resolucion 5, de fecha 27 de noviembre de 2018% que declaré fundada la
demanda de desalojo por ocupacion precaria interpuesta en su contra por don
Julio Réger Rodriguez Astocéndor, y le ordend que desocupe y restituya el
inmueble ubicado en el jirdn Maynas 714, distrito de Lima.*

El recurrente sefialé que con la finalidad de este proceso es lograr la
proteccion de la vida e integridad fisica y de los derechos conexos de la salud y
posesion, que se verian vulnerados ante la inminente amenaza de ejecutarse la
sentencia, Resolucion 5, de fecha 27 de noviembre de 2018, pues se le ordend
el desalojo de su domicilio, en razén de que con el estado de emergencia del
Covid-19 de ser lanzados de su domicilio su salud y vida estarian en peligro.

L F. 89 del expediente (F. 90 del PDF)
2 F. 1 del expediente (F. 2 del PDF)

3F. 8 del expediente (F. 9 del PDF)
B * Expediente 07490-2018-0-1801-JR-CI-27 e
Cribanial Emestitugivnal Tribaneal Eonstilucivnal
Firnado digitalmente por: Firnade digitalmente por:
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Precis0 que a través de un proceso notarial de sucesion intestada, don
Julio Réger Rodriguez Astocondor, hermano de su padre, se declaré Unico
heredero de su hermana dofia Etelvina Rodriguez Astocdndor, excluyendo de la
herencia a sus otros hermanos, entre los que se encuentra su padre don
Diomedes Rodriguez Astocondor, inscribiendo dicha sucesion en la Partida
46984889 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, como Unico
propietario por sucesion intestada del inmueble ubicado en el jirbn Maynas
714, Lima, que era propiedad de dofa Etelvina Rodriguez Astocondor.

El recurrente indicé que su padre le ha iniciado a don Julio Roger
Rodriguez Astocondor un proceso de peticién de herencia, el que cuenta con
una medida cautelar, lo que genera verosimilitud del derecho que les asiste,
siendo que don Julio Roger Rodriguez Astocéndor en el proceso de peticion de
herencia ha aceptado que no es el Unico heredero y reconoce su fraude procesal,
en razon de que su padre es sucesor legal de la causante.

Precis6 que junto con su padre viven en el referido domicilio por un
derecho de uso y disfrute otorgado por dofia Etelvina Rodriguez Astocéndor,
duefia de dicho inmueble, a su fallecimiento sin dejar hijos o conyuge y al no
estar vivos sus padres, la herencia debid pasar a sus hermanos, entre los que se
encuentra su padre, pero don Julio Réger Rodriguez Astocéndor realizd una
declaracion falsa en un proceso de sucesion intestada notarial y se hizo
reconocer como Unico heredero. Alegd que en mérito a la declaracion notarial
realizada por don Julio Réger Rodriguez Astocondor, que deviene en falsa, se
realizd la inscripciéon en los Registros Pablicos y adquirid la propiedad del
inmueble donde reside junto con su padre y sus hijos menores de edad, y
procedio a iniciarles un juicio por desalojo, lo que le perjudica al igual que a su
padre, persona de avanzada edad y a sus hijos, al no contar con los medios
econdmicos para alquilar otro lugar.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 inadmisible la demanda por Resolucion 1, de fecha 30
de setiembre de 2022°.

Don Daniel Maurice Valer Alonso, abogado del recurrente, por escrito®
de fecha 26 de enero de 2023, subsano las observaciones a la demanda.

5 F. 39 del PDF
® F. 46 del PDF
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El Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 2, de fecha 30 de enero de 2023’
admitio a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial®
se apersond al proceso, sefial6 domicilio procesal, contesté la demanda y
solicitd que se declare improcedente, pues advierte que los actos lesivos
invocados en la demanda, en puridad versan sobre el cuestionamiento del
debido proceso, pues cuestiona actos procesales que no dispone la restriccion o
limitacion de la libertad personal del favorecido.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 24 de marzo de
20239, declaré improcedente la demanda, por considerar que, si bien se denota
la situacion de agravio para el favorecido y su familia, ello no tiene incidencia
con el ejercicio de la libertad personal, lo que mas bien aprecia es que se
pretende una tutela de su derecho de posesion y de propiedad de su padre sobre
el inmueble materia del desalojo, la cual no puede ser garantizado en un
proceso de habeas corpus. Asimismo, sefialé que no es posible reconducir la
demanda a una de amparo, pues respecto del demandante, en el amparo no se
garantiza el derecho de posesion y, respecto al derecho de la posible afectacion
al derecho de propiedad de su sefior padre, si bien podria ser objeto de un
proceso de amparo, en el caso concreto se advierte que el padre del favorecido
a recurrido a un proceso de peticion de herencia, a fin de que se le incluya en la
sucesion de su hermana Etelvina Rodriguez Astocondor, siendo asi, ya existe
un proceso en la via ordinaria en el que se ha pedido se garantice su derecho de
propiedad.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la apelada, por considerar que el favorecido pretende cuestionar una
decision que no ha adquirido caracter de firme al momento de presentar la
demanda de habeas corpus, dado que contra esta cabia interponer recurso de
casacion conforme al articulo 386 del Codigo Procesal Civil, sin embargo, no
se advierte que el favorecido haya impugnado dicha resolucion que considera
vulnera sus derechos constitucionales.

" F. 48 del expediente (F. 49 del PDF)
8 F. 53 del expediente (F. 54 del PDF)
°F. 68 del expediente (F. 69 del PDF)
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la ejecucion de la
sentencia, Resolucion 5, de fecha 27 de noviembre de 2018, que declaré
fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria interpuesta contra
don Romulo Domiciano Rodriguez Arroyo por don Julio Roger
Rodriguez Astocéndor y le ordend que desocupe Y restituya el inmueble
ubicado en el jiron Maynas 714, distrito de Lima®°.

Se alega la vulneracién de los derechos a la integridad fisica, de defensa,
a la propiedad y herencia.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal, y es que, conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, la
finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la
libertad personal del agraviado.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia respecto a la
procedencia del habeas corpus ha precisado que si bien el juez
constitucional puede pronunciarse sobre la eventual violaciéon o amenaza
de violacién a los derechos constitucionales conexos, como los de
defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal, de
modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida
también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.!

10 Expediente 07490-2018-0-1801-JR-CI-27
11 Sentencia recaida en el Expediente 04791-2014-PHC/TC
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5. En el presente caso, este Tribunal Constitucional observa que la orden de
desalojo dictada contra el recurrente, contenida en la sentencia
Resolucion 5, de fecha 27 de noviembre de 20182, emitida en un proceso
civil, no incide en forma negativa, directa y concreta en su libertad
personal.

6.  En consecuencia, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de
la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

12 F, 8 del expediente (F. 9 del PDF)
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