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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Cribanial Emestitugivnal

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anselmo Barboza
Diaz contra la resolucion, de fecha 29 de setiembre de 2023!, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra- Ventanilla, que declaré infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de setiembre de 2022, don Anselmo Barboza Diaz interpuso
demanda de habeas corpus? y la dirigi6 contra don Richard Paniura Huamani,
juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de Puente Piedra; y
contra don Felipe Guzukuma Quintana, fiscal del Cuarto Despacho de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puente Piedra. Alegd la
vulneracion de los derechos de defensa y al debido proceso.

El recurrente solicité que se deje sin efecto todo lo actuado en el proceso
penal que se le sigue por el delito de usurpacion agravada®, en el que a la fecha
se ha realizado el control de acusacion; y que, en consecuencia, se ordene el
inicio de las investigaciones a efecto de que sea notificado validamente.

El recurrente sefial6 que se le inicid investigacion por la presunta
comision del delito de usurpacion en agravio de Hermelinda Huertas Gonzales
y otros, y que durante el desarrollo de dicha investigacion no ha sido
debidamente notificado, tanto por la fiscalia como por el juzgado demandados.
Empero, al apersonarse para verificar y tomar conocimiento de los hechos, se
enteré de que existia una audiencia, razén por la que por Resolucion 3, de
fecha 13 mayo de 2022, se le corrio traslado a fin de que absuelva la acusacion
fiscal. Mediante escrito de fecha 2 de junio de 2022, presentd observacion a la
acusacion, solicito el sobreseimiento y la nulidad de todo lo actuado, pues no

1 F. 489 del expediente (F. 31 del PDF, Tomo II)
2F. 1 del expediente (F. 2 del PDF, Tomo 1)
3 Expediente 1428-2020-0-3398-JR-PE-01
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se le habia notificado y ha sido sometido a una investigacion. Asimismo,
sefial6 que solicito ejercer su autodefensa, y que no se le ha permitido ejercer
su defensa en las audiencias, prohibiéndole en todo momento su participacion.

El recurrente refiri6 que es abogado de profesién, razén por la cual al
momento de tomar conocimiento por terceras personas de que existia un
proceso penal judicializado en su contra, se apersond a tomar conocimiento y
ejercer el derecho a la defensa que le asiste. Sostuvo que el magistrado
demandado, en las audiencias que han sido suspendidas y en el momento que
ha pedido hacer uso de la palabra para ejercer su derecho a la defensa, de
manera inmediata ha procedido a indicar que no tenia derecho a ejercer su
autodefensa por ser investigado en el proceso penal en cuestion, razén por la
cual orden6 que no intervenga en ningun estadio procesal, vulnerando asi el
derecho a la defensa y, mas aun, sin considerar que es abogado colegiado y
puede ejercer el derecho a sustentar como tal y a la vez ser parte del proceso, y
dejo en claro que su abogado estaba presente en las actuaciones judiciales, todo
ello para dar fe del buen desarrollo del proceso.

Indic6 que la fiscalia, en su requerimiento de formalizacién de
investigacion preparatoria, sefial6 como datos su correo electrénico Hotmail
Anselmo284@hotmail.com, y el domicilio procesal ubicado en av. Carlos
Izaguirre 134, oficina 100, distrito de Independencia y domicilio real ubicado
en mz. G, lote 2, Asociacion El Dorado- Zapallal Alto-Puente Piedra. Sin
embargo, respecto al correo electronico, todas las notificaciones deben
realizarse a un correo Gmail, conforme a la Resolucion Administrativa
000120-2020-CE-PJ y 000123-2020-CE-PJ, ambas resoluciones dictadas en el
marco del estado de emergencia nacional, por lo que las comunicaciones de
abogados Y litigantes deben realizarse mediante el uso de un medio tecnolégico
idoneo, esto es, el Google Hangouts Meet.

Alegd que respecto al domicilio procesal sefialado por el fiscal no es
correcto, pues si bien es cierto dicha direccion corresponde a Pegazo Verde
notificaciones, sin embargo, en dicha empresa prestadora de servicios de
mensajeria, los abogados cuentan con una casilla y él tiene la casilla 549, a
donde son dirigidas las notificaciones, pero esta no fue correctamente sefialada
por el fiscal por lo que no ha sido debidamente notificado. Sobre el domicilio
real que ha sefialado la fiscalia, se aprecia de la carpeta fiscal que el notificador
de la fiscalia sefial6 que no se puede ubicar y procede a devolver la cédula de
notificacion sin diligenciar, pues la direccion no existe, siendo esto falso, pues
todas las notificaciones y otros documentos personales siempre estan llegando
a dicha direccion sin problema, en ese sentido, dicha conducta demuestra que
no se ha tenido interés en notificarlo validamente.


mailto:Anselmo284@hotmail.com
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El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puente Piedra de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra - Ventanilla, mediante la Resolucion 1,
de fecha 5 de junio de 2022%, admitié a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial® se apersond al proceso, sefial6 domicilio procesal, contestd la
demanda y solicitdé que se declare improcedente, pues advirtié que los hechos
expuestos en la demanda de habeas corpus y los anexos que se acompafian no
existe amenaza o afectacion de la privacion de la libertad personal con la
emision de la Resolucion 3, de fecha 13 de mayo de 2022, resolucion por la
que se corre traslado a las partes procesales de la acusacion, sino es secuencia
normal del desarrollo del proceso penal, consecuentemente, no existe
afectacion al contenido constitucionalmente protegido del proceso de habeas
corpus, que es la libertad personal.

Don Felipe Guzukuma Quintana, fiscal provincial del Cuarto Despacho
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puente Piedra® se
apersono al proceso, sefialé domicilio procesal, contestd la demanda y solicitd
que se declare improcedente, pues preciso que se le notificd desde un inicio al
recurrente la disposicion correspondiente en calidad de investigado, habiendo
ejercido su derecho de defensa de manera activa en el desarrollo de los actos de
investigacion, por cuanto existen actuados como lo es su apersonamiento, la
presentacion de descargos y formulacién de oposiciones.

El procurador pablico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
Plblico’ se apersond al proceso, sefial6 domicilio procesal, contestd la
demanda y solicité que se declare improcedente, pues indico que el disponer el
inicio de las diligencias preliminares en contra de los presuntos autores de un
delito es una funcion propia del representante del Ministerio Publico.
Asimismo, se advierte que el recurrente se apersond al proceso y solicitd
reprogramacién de su declaracion, por lo que resulta falso que no haya tenido
conocimiento de los actos de investigacion realizados en el marco de dicho
proceso penal, sino que, por el contrario, se verifica que el recurrente tuvo la
condicion de investigado desde el inicio de la causa y desde el inicio ha
ejercido su derecho de defensa activa, asi como también, ejercié la defensa de
sus coimputados, e, igualmente, advirtio que los hechos alegados por el
recurrente no tienen incidencia directa sobre su libertad locomotora.

4 F. 9 del expediente (F. 10 del PDF, del Tomo I).
5 F. 21 del expediente (F. 20 del PDF, Tomo I)
® F. 30 del expediente (F. 31 del PDF, Tomo I)
TF. 125 del expediente (F. 126 del PDF, Tomo I)
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El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puente Piedra de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, mediante sentencia
Resolucion 7, de fecha 1 de julio de 20238, declar¢ infundada la demanda, por
considerar que respecto a la supuesta vulneracién incurrida por el representante
del Ministerio Publico a cargo del caso fiscal, no existe agravio alguno del
derecho a la defensa al recurrente, pues la conducta procesal de aquel, es en
apego a los parametros constitucionales, pues aprecia de autos que en sede
fiscal el recurrente present6 un escrito de apersonamiento con fecha 16 de julio
de 2019, por el cual sefialé que fue notificado con la disposicién de providencia
de fecha 15 de febrero 2019 y solicitd que se reprograme la fecha para su
declaracion, con lo que queda acreditado que el actor tuvo conocimiento de las
actuaciones y/o diligencias en la sede fiscal, manteniendo participacion activa
en dicha etapa del proceso. De igual modo, respecto a la negativa del ejercicio
de la autodefensa, no se advierte que el recurrente haya sido expuesto a un
estado de indefension en la etapa intermedia, toda vez que fue patrocinado por
un abogado de libre eleccion.

La Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra-Ventanilla confirmo la apelada por considerar que se
advierte que en la audiencia de control de acusacion al recurrente y a su
abogado de libre eleccidn, no se les limito ejercer el derecho a la defensa.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se deje sin efecto todo lo actuado en el
proceso penal que se le sigue a don Anselmo Barboza Diaz por el delito
de usurpacion agravada®, en el que a la fecha se ha realizado el control de
acusacion; y que, en consecuencia, se ordene el inicio de las
investigaciones a efecto de que sea notificado validamente.

2. Se alego la vulneracion de los derechos de defensa y al debido proceso.

Anélisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que

el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para

8 F. 433 del expediente (F. 434 del PDF, Tomo I)
% Expediente 1428-2020-0-3398-JR-PE-01
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que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar de una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal, y es que, conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la
libertad personal del agraviado.

4.  El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, respecto a la
procedencia del habeas corpus ha precisado que si bien el juez
constitucional puede pronunciarse sobre la eventual violacion o amenaza
de violacion a los derechos constitucionales conexos, como los de
defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal, de
modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida
también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.°

5. En el presente caso, este Tribunal aprecia del Informe 04-2022-
2°FPPCPP-4D-DF-LNO'! que el recurrente, con fecha 16 de junio de
2019, se apersond a la investigacion y presentd documentales como
descargo. Asi también se indicd que desde el inicio de las diligencias
preliminares estuvo comprendido como imputado en la investigacion
fiscal'>. Ademas, que como abogado ha ejercido la defensa de sus
coimputados y present6 diversos escritos.'® De otro lado, como refiere el
recurrente ha sido notificado para la audiencia de control de acusacion y,
conforme lo sefialan las instancias del Poder Judicial en el presente
proceso, el recurrente asistié a dicha audiencia junto con su abogado de
libre eleccidn, sin que de autos se advierta que en el proceso penal que se
le sigue se le haya impedido ejercer su derecho de defensa y se haya
dictado alguna medida que limite o restrinja su libertad personal.

6.  En consecuencia, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de
la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

10 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 04791-2014-PHC/TC.
11 F, 34 del PDF, Tomo |

12 Carpeta Fiscal 606044502-2018-203-0

13 FF. 61, 51, 53, 59 del PDF del Tomo |
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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