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¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 20 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Delia Tineo de
Cortijo contra la resolucion, de fecha 16 de enero de 2024!, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 2023, dofia Delia Tineo de Cortijo interpuso
demanda de habeas corpus a favor de don Ronald Cortijo Tineo? y la dirigi6
contra Rugel Medina, Coral Ferreyro y Medina Tapia, jueces superiores de la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte; y contra Prado Saldarriaga, Castafieda Otsu, Pacheco Huancas, Guerrero
Lopez y Coaguila Chavez, jueces supremos de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Aleg6é la vulneracién de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, a la libertad personal y de los principios in dubio
pro reo y presuncion de inocencia.

Solicitdé que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 4, de fecha 23 de julio de 20213, que conden6 a don Ronald Cortijo
Tineo como autor del delito contra la libertad, en su modalidad de violacion de
la libertad sexual en agravio de menor de edad y le impuso veinticinco afios de
pena privativa de la libertad; y (ii) la resolucion suprema de fecha 1 de agosto
de 20224, que declard no haber nulidad en la precitada sentencia.’
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La recurrente refiri6 que los jueces de primera instancia debieron
investigar mas el asunto, ya que la presunta agraviada, casi veinte afios después
de que denunciara al favorecido, en 1998 cuando tenia once afos, se arrepintié
y alegd que todo era falso y que Unicamente lo denuncié por violacion porque
Betsy Flores se lo pidio a cambio de dinero y regalos. Agrego que la Sala debio
investigar el hecho alegado por la defensa técnica de que todo fue producto del
chantaje de la familia de la menor, y que en el 2021 la agraviada volvié a
retomar su primera version de denuncia por violacion, pese a que antes cambi6
su version; ademas, esta adjuntando copia del cheque de gerencia cobrado por
la agraviada en el 2017 en el BBV A para que se reevalGe la condena.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, mediante Resolucion 1, de fecha 9 de noviembre de
2023°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contestd la demanda.” Sefialé que de lo expuesto se
verifica que lo que pretende el beneficiario es que se revisen los fundamentos
expuestos por los jueces demandados, en tal sentido, esta pretendiendo que el
juez constitucional se constituya en una nueva instancia jurisdiccional con
competencia material suficiente en materia penal y procesal penal, para
examinar la argumentacion de los magistrados cuestionados y desarrollar un
nuevo examen de la resolucion que condend y resolvio confirmar la condena
durante el proceso judicial seguido contra el beneficiario y, como
consecuencia, pronunciarse sobre los fundamentos de la condena impuesta
inicialmente a este, a pesar de que son aspectos propios de la justicia ordinaria
y menos aun a consecuencia del pretendido resultado, puede pretenderse se
disponga la libertad del favorecido.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 6 de
diciembre de 20238, declard improcedente la demanda, tras considerar que la
demandante pretende revertir las decisiones judiciales que condenaron a pena
privativa de la libertad al beneficiario, mediante una prueba nueva, supuesto
gue conforme a la legislacion ordinaria (articulo 439, numeral 4 del Cdodigo
Procesal Penal) corresponde a la accion de revision; por lo que no corresponde

Lima Norte
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a la via constitucional analizar hechos de exclusiva jurisdiccion penal; por
ende, corresponde desestimar este extremo.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Corte Superior de

Justicia de Lima Norte confirmdé la resolucion apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 4, de fecha 23 de julio de 2021, que condend a don
Ronald Cortijo Tineo como autor del delito contra la libertad, en su
modalidad de violacion de la libertad sexual en agravio de menor de edad
y le impuso veinticinco afios de pena privativa de la libertad efectiva; y
(ii) la resolucion suprema de fecha 1 de agosto de 2022, que declaré no
haber nulidad en la precitada sentencia.®

Se alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
libertad personal y de los principios in dubio pro reo y presuncion de
inocencia.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado

® Expediente Judicial Penal 00579-1998-0-0901-JR-PE-09 / Recurso de Nulidad 1307-2021
Lima Norte.
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tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien la demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, la recurrente cuestiona que aspectos como: (i) que los jueces de
primera instancia debieron investigar mas el asunto, ya que la presunta
agraviada casi veinte afios después de que lo denunciara en 1998 cuando
tenia once afos, se arrepintié y alegd que todo era falso y que Unicamente
lo denuncid por violacion porque otra persona se lo pidié a cambio de
dinero y regalos; (ii) que la Sala debid investigar el hecho alegado por la
defensa técnica que todo fue producto del chantaje de la familia de la
menor, pues hubo una exigencia de $ 10 000.00, mas solo le giraron un
cheque por $ 5000.00, asi, hubiera sido suficiente investigar por este
pago efectuado; (iii) que en el 2021 la agraviada volvi6é a retomar su
primera version de denuncia por violacién, pese a que antes cambid su
version; y (iv) estd adjuntando copia del cheque de gerencia cobrado por
la agraviada en el 2017 en el BBV A para que se reevalue la condena.

6.  Sin perjuicio de lo sefialado, se advierte que los diferentes cambios de
version de la presunta victima fueron debidamente analizados y
valorados por las diversas instancias del proceso penal. Del mismo modo,
se determind que no se acredito el presunto chantaje de USD 10 000.00
(diez mil délares americanos), pues, aunque fue alegado por la defensa,
no fue sustentado de manera idonea.*°

7.  En sintesis, se cuestionan elementos tales como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la correcta valoracion de
los medios de prueba. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

10 Cfr. el decimocuarto considerando del Recurso de Nulidad 1307-2021, a foja 70
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8.  Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta relacionada con
el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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