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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Enrique
Villarreal Pinillos abogado de don Adam Robert Dolmos Palacios contra la
resolucion,! de fecha 18 de enero de 2023, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que declaré infundada

la demanda de habeas corpus de autos. ﬁ
ANTECEDENTES

Trilaneal Eowstitucivnal

Con fecha 14 de enero de 2022, don Jorge Enrique Villarreal Pinillos | e fatamens por:
abogado de don Adam Robert Dolmos Palacios interpuso demanda de habeas Humberto FaU 20217267618 soft
corpus? contra los jueces de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior Mo Bn sehaidz
de Justicia de Tumbes, integrado por los magistrados Tejada Aguirre, VVelarde Fecha: 20612025 0g:17:27-0500
Abanto y Marchan Apolo. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la pluralidad de instancias, a la debida motivacion de resoluciones

judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 29 de
diciembre de 20213, que resolvié declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico, en consecuencia,
revocd la Resolucion 2, de fecha 20 de setiembre de 2021, que declard
infundado el requerimiento de prision preventiva contra el favorecido, la
reformo y declaré fundado dicho requerimiento en la investigacion que se le
sigue por la presunta comision del delito contra la salud publica - tréfico ilicito
de drogas, por el plazo de nueve meses, y dispuso su ubicacion y captura®; y
que, como consecuencia, se ordene la realizacion de una audiencia de
apelacién de auto, con el fin de que la demandada emita la resolucién
correspondiente.
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Refiere que al favorecido se le atribuyo el delito de trafico ilicito de
drogas y, ante el requerimiento de prision preventiva hecha por el representante
del Ministerio Publico, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Tumbes, mediante Resolucion 2, de fecha 20 de setiembre de 2021, declar6
infundado tal requerimiento. No obstante, ante la apelacién realizada por el
Ministerio Puablico, la Sala Penal de Apelaciones de Tumbes, mediante
resolucion de fecha 29 de diciembre de 2021 declar6 fundado el medio
impugnatorio, revocé la Resolucién 2, de fecha 20 de setiembre de 2021, que
declard infundado el requerimiento de prision preventiva, la reformé y declard
fundado el requerimiento de prision preventiva contra el favorecido y ordend
su ubicacion y captura. Afirma que la cuestionada resolucién afecta la
pluralidad de instancias, pues ya desde el afio 2018 el Tribunal Constitucional
se pronuncié de forma estimatoria respecto de la condena del absuelto
(Expediente 00861-2013-PHC/TC).

Precisa que la condena del absuelto es el mismo supuesto que revocar el
auto que rechazo la prision preventiva para estimar el requerimiento de prisién
preventiva, sin permitirle ejercer el derecho a la pluralidad de instancias.

Alega que la afectacion de sus derechos “no radica en la existencia de si
es amparable o no la medida coercitiva de prision preventiva sino radica en que
al emitir la Sala Penal de Apelaciones de Tumbes su resolucion final de
instancia, no deja la posibilidad de acudir a una instancia que tenga las mismas
atribuciones de la Sala Superior”, pues la Corte Suprema no admite la
presentacion de nueva prueba ni la valoracion de los elementos de conviccién,
sino es una instancia suprema que se circunscribe a lo establecido en el
expediente.

Finaliza al sefialar que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
respecto a la figura de condenar al absuelto, en el que se advierte la
vulneracion de la doble instancia, pues no es posible equiparar un recurso de
apelacién de una resolucion con un recurso extraordinario, pues en este ultimo
se ve limitado su derecho de defensa, porque los hechos ya estan fijados por las
resoluciones impugnadas. Indica que la Sala Superior solo alega que existen
fundados y graves elementos de conviccion que amparan el requerimiento
fiscal; por lo que se afecta el derecho a la pluralidad de instancias, pues el
favorecido tiene derecho a que el pronunciamiento emitido en su contra pueda
ser revisado no solo en el aspecto de derecho sustancial o formal, sino factico y
ademas ofertar elementos de conviccion.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes, con Resolucion 1, de fecha 14 de enero de 2022, admitio a
tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda® y aleg6 que los fundamentos de la demanda no
denotan afectacion alguna susceptible de ser revisada en sede constitucional,
por lo que corresponde declarar improcedente la demanda, de conformidad con
el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucion 5, de fecha 22 de setiembre de 2022,
declar6 infundada la demanda’ por considerar que no se han afectado los
derechos alegados, que si es viable emitir una decision, en segunda instancia,
que declare fundada la solicitud de la medida de coercion de prision
preventiva, revocando la resolucion que la desestimO; y que la parte
demandante funda la demanda de habeas corpus en argumentos referentes a la
condena en segunda instancia, la cual no es de recibo, pues el presente caso
trata de una medida de prision preventiva sobre la cual el beneficiario ejercio
ampliamente sus derechos.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes
confirmo la resolucion apelada, por similares fundamentos. Estima también
que el cese de la prision preventiva, por su naturaleza cautelar, puede variar en
cualquier momento del proceso y bajo el supuesto alegado por la defensa,
conforme al articulo 283 del nuevo Cdédigo Procesal Penal, a diferencia de la
condena de una persona absuelta.

Don Jorge Enrique Villarreal Pinillos, abogado de don Adam Robert
Dolmos Palacios, interpuso recurso de agravio constitucional® reiterando en
esencia los argumentos vertidos en la demanda.

S F. 39, tomo | del documento pdf del Tribunal
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 29 de diciembre de 2021, que resolvié declarar fundado el recurso
de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico, en
consecuencia, revoco la Resolucion 2, de fecha 20 de setiembre de 2021,
que declaré infundado el requerimiento de prision preventiva contra don
Adam Robert Dolmos Palacios, la reformé y declaré fundado dicho
requerimiento en la investigacion seguida en su contra por la presunta
comisidn del delito contra la salud publica - tréfico ilicito de drogas, por
el plazo de nueve meses, y dispuso su ubicacion y captura®; y que, en
consecuencia, se ordene la realizacion de una audiencia de apelacion de
auto, con el fin de que la demandada emita la resolucion correspondiente.

Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la pluralidad de
instancias, a la debida motivacién de resoluciones judiciales y a la
libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Ahora bien, el recurrente sefiala que se vulnera el derecho a la pluralidad
de instancia del favorecido, toda vez que ha sido la Sala Superior la que,
al declarar fundado el recurso de apelacion de la fiscalia, ha aprobado la
prision preventiva en segunda instancia, pronunciamiento que viene a ser
la primera en el caso de aquella; y que esta decision a criterio del
Tribunal Constitucional respecto de la prohibicién de la condena del
absuelto, es el mismo supuesto que el del presente caso, pues en esencia
se le restringe el derecho a la pluralidad de instancias.

® Expediente 1817-2021-4-2601-JR-PE-01
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Debe sefalarse que la prohibicién de la figura de la condena del absuelto
no puede ser aplicado al caso de autos, como tampoco es una figura
procesal o supuesto similar o igual, toda vez que esta es una figura en la
que a traveés de la sentencia se determina de manera definitiva la
responsabilidad penal del procesado, a diferencia de la figura de la
prision preventiva, en la que nos encontramos frente a una medida
provisional que, si bien limita la libertad personal; no obstante, dicha
limitacidn se da de manera provisional, para lograr determinados fines, y
que no resuelve de manera definitiva la situacion juridica del procesado
respecto de la imputacion de cargos.

Ademas, en el mismo sentido, el ad quem ha hecho notar que la prision
preventiva, por su naturaleza cautelar, puede variar en cualquier
momento del proceso y bajo el supuesto alegado por la defensa,
conforme lo establece el nuevo Cédigo Procesal Penal.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho alegado, por lo que
resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional. En consecuencia, corresponde declarar su improcedencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

1 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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