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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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Firmado digitalmente por:

JOHN WILBER CONTRERAS
JIMENEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por John Wilber Contreras
Jiménez contra la resolucién de foja 246, de fecha 11 de octubre de 2022,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa que, revocando y reformando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos en todos sus extremos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 16 de julio de 2020, subsanado el 16 de
setiembre de 20202, el recurrente interpuso demanda de amparo contra el juez y
el secretario del Décimo Octavo Juzgado Militar Policial de Arequipa y contra
el Tribunal Superior Militar Policial del Sur, a fin de que se declare la nulidad
de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 007-2019-18-
JMP/35, de fecha 18 de octubre de 20193, que declard improcedente el recurso
de apelacion formulado contra la Resolucién 06-2019-18 JMP/35, de fecha 12
de setiembre de 2019, la cual anulé la disposicidn fiscal en la que se constituy6
al actor como parte agraviada en el proceso militar policial subyacente; (ii) la
Resolucion 08-2019-18 JMP/35, de fecha 6 de noviembre de 20194 que
declaré “no ha lugar” al recurso de queja que formul6 contra la precitada; y
(iii) la resolucion, de fecha 28 de febrero de 2020°, notificada el 17 de febrero
20206 (sic), que resolvié su pedido de nulidad de la citacién Resolucion 8 con
un “estése a lo resuelto”. Alego la violacion de sus derechos fundamentales a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la doble instancia, a la
debida notificacion y de defensa.

1 Folio 45
2 Folio 57
3 Folio 30
4 Folio 39
5 Folio 43
6 Folio 44
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Adujo, en términos generales, que en el proceso subyacente se formalizo
la investigacion contra varios efectivos policiales por el presunto delito de
desobediencia y que mediante la Disposicion Fiscal 006-2019, de fecha 29 de
junio de 2019, se dispuso tener por constituido al actor como parte agraviada,
pero que fue anulada mediante la cuestionada Resolucion 07-2019-18-JMP/35,
encontrandose afectada de vicios en la motivacién, por lo que interpuso recurso
de apelacién que fue declarado improcedente por extemporaneo mediante la
Resolucién 007-2019-18-JMP/35, resolucién a la que también atribuye vicios
en la motivacion y contra la que interpuso recurso de queja de derecho que fue
rechazado mediante la Resolucion 08-2019/18 JMP/35, mediante un mero
decreto que se fundd en que no era parte; finalmente, interpuso un pedido de
nulidad sobre el que recayd un decreto de “estese a lo resuelto” en la
Resolucion 8-2019. Precisa que las cedulas de notificacion que le fueron
remitidas adolecen de vicios y defectos formales, pues no tienen fecha de
expedicion, figurando solo la fecha de notificacion —sin la hora—, y que no
aparecen tampoco los datos del notificador ni la firma y datos personales de
quien las hubiera recibido, entre otros.

Por Resolucion 2, del 14 de noviembre de 20207, el Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaro
improcedente la demanda en relacion con el Fuero Militar Policial y la admiti6
contra el juez y el secretario del Décimo Octavo Juzgado Militar Policial de
Arequipa.

Mediante escrito ingresado el 22 de diciembre de 20178, el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Fuero Militar Policial contesté la
demanda y sefial6 que al no ser el recurrente un militar ni policia, su no
participacion en el proceso no conculca ningan derecho, pues el delito
investigado es el de desobediencia en agravio del Estado.

La audiencia tnica se llevo a cabo el 23 de abril de 2021° y quedaron los
autos expeditos para resolver.

Por Resolucion 8, del 23 de abril de 2021, el Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa declard improcedente la demanda en

" Folio 60
8 Folio 76
9 Folio 118
10 Folio 124
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relacién con don Alejandro Hurtado Motta, secretario del Décimo Octavo
Juzgado Militar Policial de Arequipa.

Mediante la Resolucion 11, de fecha 3 de mayo de 2021, el Juzgado
Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
declard fundada la demanda en relacion con la Resolucion 8-2019 porque, en
su opinion, no estaba debidamente motivada e improcedente en relacion con el
cuestionamiento a la Resolucién 07-2019, por carecer de firmeza estando a la
nulidad que afecta la resolucidn que desestimé la queja y con la objecion a la
resolucion de fecha 28 de febrero de 2020 por haber sido expedida por un juez
distinto al demandado.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 22, de fecha 11 de octubre de 2022'2, revoco la
sentencia de primer grado en cuanto estimd la pretensién de nulidad de la
Resolucion 08-2019 y, reforméndola, declar6 improcedente la demanda en
todos sus extremos.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucién 007-2019-18-
JMP/35, de fecha 18 de octubre de 2019, que declaré improcedente el
recurso de apelacion formulado por el recurrente contra la Resolucién
06-2019-18 JMP/35, de fecha 12 de setiembre de 2019, la cual anuld la
disposicion fiscal en la que se constituyé como parte agraviada en el
proceso militar policial subyacente; (ii) la Resolucion 08-2019-18
JMP/35, de fecha 6 de noviembre de 2019, que declar6é “no ha lugar” al
recurso de queja que formuld contra la precitada; y (iii) la resolucion, de
fecha 28 de febrero de 2020, notificada el 17 de febrero 2020 (sic), que
resolvid su pedido de nulidad de la citacion Resolucion 8 con un “estése
a lo resuelto”. Alego la violacion de sus derechos fundamentales a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la doble instancia, a la
debida notificacion y de defensa.

11 Folio 135
12 Folio 246
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Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en Derecho.

En una anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente®®:

[...] este derecho implica que cualquier decisién judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso Idgico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los érganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes;
y, C) siempre gque por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision?,

13 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
14 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra una  resolucion  judicial  constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una
resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta
a todos los argumentos de las partes, 0 terceros intervinientes, sino que la
resolucion contenga una justificacion adecuada respecto de la decision
contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté
discutiendo.

Sobre el derecho a la pluralidad de instancia

7.

Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que
el derecho de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso
reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma Fundamental.

Debe tenerse presente, ademas, que el Tribunal Constitucional ha
considerado que el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de
configuracion legal, lo cual implica que “corresponde al legislador
crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean
admitidos, ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir. Su
contenido constitucionalmente protegido garantiza que no se establezca 'y
apligue condiciones de acceso que tengan el propdsito de disuadir,
entorpecer o impedir irrazonable y desproporcionadamente su ejercicio.
Excluida de ese ambito de proteccién se encuentra la evaluacion judicial
practicada en torno al cumplimiento, o no, de las condiciones o requisitos
legalmente previstos, en la medida en que no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una precepcion
incorrecta del significado del derecho fundamental a los medios
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impugnatorios y, en particular, en lo relacionado con la extension de su
ambito de proteccion™®.

Analisis del caso concreto

9.

10.

11.

Como se sefialé previamente, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucion 007-2019-18-JMP/35, de fecha 18 de octubre de 2019, que
declaré improcedente el recurso de apelacion formulado por el recurrente
contra la Resolucién 06-2019-18 JMP/35, de fecha 12 de setiembre de
2019, la cual anuld la disposicién fiscal en la que se constituyd como
parte agraviada en el proceso militar policial subyacente; (ii) la
Resolucién 08-2019-18 JMP/35, de fecha 6 de noviembre de 2019, que
declar6 “no ha lugar” al recurso de queja que formul6 contra la precitada;
y (iii) la resolucion de fecha 28 de febrero de 2020, notificada el 17 de
febrero 2020 (sic), que resolvio su pedido de nulidad de la citacion
Resolucion 8 con un “estése a lo resuelto”. Alega la violacién de sus
derechos fundamentales a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la doble instancia, a la debida notificacion y de defensa.

En primer lugar, es necesario sefialar que de la revision de los actuados
del proceso subyacente que obran en autos se aprecia que habiéndose
dado inicio a la investigacion preliminar®® y luego se formalizo y ampli6
la investigacion preparatorial’ contra varios efectivos policiales por el
delito de desobediencia, mediante Disposicion Fiscal 006-2019 se tuvo al
recurrente por constituido en parte agraviada. No obstante, mediante la
cuestionada Resolucion 006-2019-18°JMP/35, se declar6é fundada la
nulidad formulada por los imputados y nula e insubsistente la citada
disposicion fiscal.

Habiendo el actor interpuesto recurso de apelacién contra la resolucién
nulificante referida supra, mediante Resolucion 007-2019, materia de
cuestionamiento, el juez demandado declaré improcedente el medio
impugnatorio  por  considerar que habia sido interpuesto
extemporaneamente. BasO tal decision en que, segin el cargo de
notificacion que obraba en autos, el impugnante habia sido notificado el
19 de setiembre de 2019, en tanto que la apelacién habia sido presentada

15 Sentencia emitida en el Expediente 05194-2005-PA/TC, fundamento 5.
6 Folio 3
" Folio 10
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12.

13.

14.

15.

el 9 de octubre de 2019, excediendo del plazo de 3 dias previsto en el
articulo 349 del Cddigo Penal Militar Policial.

Contra la decision referida en el fundamento que antecede el recurrente
formulé recurso de queja’®, al argumentar que la misma adolecia de
vicios en la motivacion y que la cédula de notificacion de la apelada —al
igual que las anteriores— no cumplia con las formalidades establecidas en
la ley para garantizar una adecuada notificacion. Dicho medio
impugnatorio fue calificado mediante la también cuestionada Resolucion
008-2019-18° JMP/35, en la cual el juez demandado sefialé que “no
siendo parte en el proceso NO HA LUGAR a lo peticionado”.

Finalmente, por haber el recurrente formulado un pedido de nulidad
absoluta'® contra la resolucion citada supra por encontrarla afectada falta
de motivacidn, el mismo fue resuelto mediante la resolucion, de fecha 28
de febrero de 2020, con un “Estése a lo Resuelto mediante Resolucion
006-2019-18JMP/35 de fecha 12 de setiembre de 2019 y la Resolucion
08 de 06 de diciembre de 2019”.

Asi, del analisis externo de las resoluciones cuestionadas, este Tribunal
Constitucional advierte que la Resolucion 007-2019 si cuenta con una
motivacidn escueta pero suficiente que justifica factica y juridicamente la
decision de declarar improcedente por extemporanea la apelacion
formulada por el actor contra la Resolucién 006-2019, efectuando el
coémputo del plazo a partir de la informacion obtenida de las cédulas de
notificaciéon que obraban en el expediente —cuya validez hasta ese
momento no habia sido cuestionada— y aplicando la norma procesal
pertinente.

Empero, no sucede lo mismo con la Resolucion 008-2019, en la que,
calificando el recurso de queja formulado contra la Resolucién 007-2019,
el juez demandado rechazé dicho medio impugnatorio mediante un
decreto en el que sefald llanamente que “no siendo parte en el proceso
NO HA LUGAR a lo peticionado”, cuando la apelada fue, precisamente,
la resolucion que anulé la disposicion fiscal que lo constituyd en
agraviado en dicha causa, buscando que el superior la revisara , lo que no
pudo lograr por la declaracion de improcedencia del recurso de

18 Folio 33
19 Folio 40
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16.

17.

apelacion. Ademas, siendo la analizada un decreto, en el mismo no existe
pronunciamiento alguno sobre los argumentos vertidos para enervar los
efectos de la denegatoria del recurso de apelacion. Asi pues, resulta
evidente que la resolucion materia de analisis adolece de falta de
motivacién. Al proceder de ese modo, no solo se afecto el derecho del
actor a obtener una resolucion debidamente motivada, sino también su
derecho a la pluralidad de instancia al denegarse su recurso de queja sin
una debida justificacion.

Cabe sefialar que la resolucion de fecha 28 de febrero de 2020
igualmente cuestionada, deriva de la Resolucion 08-2019, por lo que la
declaracion de nulidad de esta Ultima trae como consecuencia también la
de aquella, mas cuando tampoco ha dado una respuesta motivada al
pedido de nulidad del actor al alegar la existencia de vicios insubsanables
que contravienen derechos fundamentales.

En tal sentido, al haberse acreditado la vulneracion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la pluralidad de
instancia, debe estimarse la demanda y declarar nula la resolucién
materia de examen, ordenandose al 6rgano jurisdiccional demandado que
emita nuevo pronunciamiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto se cuestiona la Resolucion
007-2019, de fecha 18 de octubre de 2019.

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por violacion del derecho
fundamental a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
pluralidad de instancia.

Declarar NULA la Resolucién 08-2019-18 JMP/35, de fecha 6 de
noviembre de 2019, expedida por el Décimo Octavo Juzgado Militar
Policial de Arequipa y, por conexidad, declarar NULA la resolucién de
fecha 28 de febrero de 2020.

ORDENAR al Décimo Octavo Juzgado Militar Policial de Arequipa que
emita un nuevo pronunciamiento conforme a lo expresado en los
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fundamentos de la presente sentencia,
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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