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Sala Segunda. Sentencia 0061/2025

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Eﬁ\; -AN-° 00760-2024-PA/ITC

JOSE ZAFRA MENDOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chévez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia. ElI magistrado Dominguez Haro emitié voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Zafra
Mendoza contra la resolucion de fojas 62*, de fecha 25 de agosto de 2023,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada,
declard improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 21 de octubre de 20212, subsanado por
escrito de fecha 29 de noviembre de 2021 3, el recurrente interpuso demanda
de amparo contra los jueces de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia
casatoria de fecha 29 de setiembre de 2020 -Casacion 2187-2019 Del Santa-
4 notificada el 20 de setiembre de 2021°, que declarando fundado el recurso
de casacion y casando la sentencia de vista impugnada®, actuando en sede de
instancia confirmo la sentencia estimatoria de primer grado dictada en el
proceso de nulidad de escritura publica promovido en su contra por dofia
Magna Alicia Reyes Bedon Vda. de Reyes’. Alega la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido procesoy a
la propiedad.

Aduce, en lineas generales, que dofia Magna Alicia Reyes Beddn Vda.
de Reyes demandd a dofia Teodolinda Reyes Nufiuvero, don Augusto Alfredo
Carbajal Reyes, dofia Hermelinda Angélica Alegre Chauca de Carbajal, dofia

! Del expediente de segunda instancia.

2 Folio 53 del expediente de primera instancia.
3 Folio 67 del expediente de primera instancia.
4 Folio 22 del expediente de primera instancia.
® Folio 66 del expediente de primera instancia
® Folio 2 del expediente de primera instancia.
" Expediente 01929-2010-0-2501-JR-CI-01.
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Carmen Ninfa Bedon Morillo Vda. de Reyes, dofia Elizabeth Reyes Bedon
de Zafra'y don José Zafra Mendoza, pidiendo que se declarara la nulidad tanto
de la escritura pablica de compraventa de fecha 4 de mayo de 2005 como del
asiento registral en el que se encuentra inscrita y que se disponga el
levantamiento de la hipoteca otorgada a favor del Banco Continental sobre el
inmueble transferido o, en su caso, el pago de la indemnizacion por los dafios
y perjuicios causados. Precisa que tal pedido se fund6 en que el contrato
cuestionado fue posterior a la transferencia efectuada a favor de quien en vida
fue don Felipe Santiago Reyes Pereyra, conyuge de la demandante, mediante
contrato privado de 12 de junio de 1982. El actor aduce que formulé tacha
contra esta instrumental porque en ella los vendedores y el comprador
figuraban identificandose con su namero de libreta electoral, documento que
ya no estaba vigente a la fecha de su suscripcién. Precisa que en la sentencia
de primera instancia el a quo desestimo la cuestion probatoria y declard
fundada la demanda, y que en la sentencia de vista el ad quem revoco y
reformo la apelada, declarando fundada la tacha e infundada la demanda, pero
que los jueces supremos demandados resolvieron la casacion formulada por
la demandante pronunciandose solo sobre la pretension principal,
estimandola, omitiendo pronunciarse sobre la cuestion probatoria con el
argumento de que el contrato de compraventa materia de la tacha no habia
sido declarado nulo por la instancia jurisdiccional competente y que por ello
el acto juridico cuestionado se encontraba incurso en causal de nulidad
absoluta pues su fin era ilicito.

Alega que, si bien el contrato de compraventa que sirvio de sustento a
la demanda no habia sido declarado nulo, la sala suprema debi6 excluir su
valoracion por su invalidez y carencia de eficacia probatoria, porque la sala
superior habia declarado fundada la tacha formulada contra él. Agrega que
los jueces demandados no explicaron como puede ser auténtica la firma de
quien figura como comprador si el informe pericial grafotécnico, también
valorado por la sala superior, concluy6 que esta “habria sido falsificada por
imitacion”, lo que a su entender tornaba “irracional y lejos de toda logica” la
conclusién a la que arrib6 la sala suprema en el sentido de que se habia
producido una doble transferencia.

Mediante Resolucion 2, de fecha 3 de diciembre de 20218, la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima admitio a tramite
la demanda.

8 Folio 68 del expediente primera instancia.
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Por escrito de fecha 10 de febrero de 2022°, el procurador publico a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial contestd la demanda sefialando
que se sustentaba en alegatos infraconstitucionales que evidenciaban la
disconformidad del recurrente con lo resuelto por los jueces demandados.

La audiencia Unica se llevd a cabo el 18 de febrero de 202210,

Mediante Resolucion 4, de fecha 18 de febrero de 20221, la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaro
improcedente la demanda porque, en su opinidén, la sentencia cuestionada
contaba con una motivacion debida, suficiente y razonable en tanto se
pronuncio solo sobre el extremo de la sentencia de vista impugnada, resolvio
el fondo de la controversia y declar6 fundada la demanda, y recordd que el
recurso de casacion procedia unicamente contra los autos y sentencias que
ponen fin al proceso, mas no contra incidencias como las tachas, y agregé que
en realidad lo pretendido por el actor era que se volviera a discutir lo que ya
habia ha sido materia de analisis en sede ordinaria.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante resolucion de fecha
25 de agosto de 20232, confirmo la apelada, por considerar que lo pretendido
por el recurrente es cuestionar un pronunciamiento debidamente motivado, lo
que no constituye un agravio al contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. Elobjeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la sentencia
casatoria de fecha 29 de setiembre de 2020 -Casacion 2187-2019 Del
Santa-, que declarando fundado el recurso de casacion y casando la
sentencia de vista impugnada, actuando en sede de instancia confirmo la
sentencia estimatoria de primer grado dictada en el proceso de nulidad de
escritura publica promovido contra el actor por dofia Magna Alicia Reyes
Bedon Vda. de Reyes. Alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
propiedad.

® Folio 73 del expediente primera instancia.
10 Folio 80 del expediente primera instancia.
1 Folio 81 del expediente primera instancia.
12 Folio 62 del expediente de segunda instancia.
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Cabe sefialar que, si bien el recurrente no invoca expresamente la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de los argumentos que respaldan la demanda se puede apreciar
que también denuncia la existencia de vicios en la motivacion de la
resolucion cuestionada, por lo que este Tribunal también se pronunciara
sobre ello.

82. Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

3.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los érganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretensién formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o
no, acompafarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Gltimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia’®.

83. Sobre el derecho al debido proceso

4.

El articulo 139, inciso 3), de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcioén jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los que se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etcétera.

13 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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84. Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

5.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucidon Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencidn de una resolucién fundada en derecho.

Al respecto, en anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha dejado
claro que*

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente, defectuoso
0 irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes;
y ¢) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve 0 concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision’®,

84. Sobre el derecho a la propiedad

8.

El articulo 2, inciso 16, de la Constitucion Politica del Perd sefiala que
toda persona tiene derecho a la propiedad y a la herencia. Asi mismo, el

14 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
15 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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articulo 70 de la Carta Constitucional establece que “El derecho a la
propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con
el bien comun y dentro de los limites de la ley [...]”.

Por su parte, el articulo 923 del Cédigo Civil sefiala que “La propiedad
es el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley”.

Ademas, el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que, teniendo los procesos constitucionales naturaleza
restitutoria, no cabe el amparo para establecer quién tiene un mejor
derecho de propiedad cuando exista un conflicto sobre la titularidad de
determinados predios, no sélo porque tales controversias deben
ventilarse en una via mas lata que cuente con la respectiva instancia
probatoria de la que carecen los procesos constitucionales, sino porgue,
ademés, el proceso de amparo permite la defensa de derechos
constitucionales cuyos titulares estdn claramente identificados o
individualizados?®.

85. Analisis del caso concreto

11.

De la revision de la sentencia casatoria materia de cuestionamiento se
aprecia que el recurso de casacion que la motivd, interpuesto por dofia
Magna Alicia Reyes Beddn Vda. de Reyes, fue declarado procedente por
las siguientes causales:

i) Infraccién normativa del articulo 197 del Cddigo Procesal Civil,
basandose en que la sala superior no habria valorado ni apreciado
los medios probatorios incorporados al proceso conforme a lo
previsto en dicha disposicion.

i) Infraccién normativa de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, alegando que la sentencia de vista
no contiene una debida motivacion en tanto se baso en lo resuelto
en otro proceso judicial en el que se estimo una tacha amparandose
en una pericia de parte sin haberla confrontado con otra pericia
judicial, obviandose el principio de suficiencia en materia
probatoria, sin haber tenido en cuenta los actuados en un proceso
penal.

iii) Inaplicacion de los articulos 219 y 220 del Codigo Civil, alegando
que la sala de mérito no declaré la nulidad del contrato cuestionado

16 Sentencia emitida en el Expediente 01930-2005-PA/TC, fundamento 3.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00760-2024-PA/TC

12.

13.

14.

LIMA
JOSE ZAFRA MENDOZA

con base en lo establecido en dichos articulos, sino en el articulo
245, que no regula la nulidad del acto juridico.

Ahora bien, en relacion con las infracciones normativas de derecho
procesal referidas en los acapites i y ii supra, en la sentencia cuestionada
se indica que estas estaban “esencialmente referidas” a cuestionar la falta
de valoracién de los medios probatorios y la indebida motivacion de la
sentencia '’ . Dichas causales fueron desestimadas porque, a
consideracién de los jueces demandados, no existia transgresion alguna
a la debida motivacion de las sentencias ni se habia vulnerado el derecho
a probar en ninguna de sus vertientes?®,

Mas adelante, a fin pronunciarse sobre las infracciones normativas de
derecho material referidas en el numeral iii) del fundamento 11 supra,
los jueces de la casacion interpretaron el numeral 4 del articulo 219, en
concordancia con el articulo 220 del Cadigo Civil —referido a la nulidad
del acto juridico por la causal de finalidad ilicital®>—, y efectuaron una
breve resefia de la pretension formulada en la demanda y los fundamentos
que la respaldaron?, asi como de los argumentos de defensa argtiidos por
los demandados?!. Cabe agregar que los jueces supremos explicaron que,
si bien la sentencia de vista impugnada “se encuentra motivada en los
medios probatorios a los que se hace mencidén”, ello no suponia que
compartieran los criterios de la sala superior y que, contrariamente a la
argliido en ella, si encontraban elementos suficientes para estimar la
demanda?®.

Los jueces supremos, analizando el caso concreto, concluyeron que el
cuestionado contrato de compraventa de fecha 4 de mayo de 2005 estaba
afectado de la causal de finalidad ilicita, coincidiendo con la valoracion
probatoria efectuada en la sentencia de primera instancia. En ese sentido,
argumentaron que, si bien se cuestion6 el contrato de compraventa de
fecha 12 de junio de 1982 —en el cual se sustent6 la demanda—, este no
habia sido declarado nulo en la via judicial y que las firmas de las
vendedoras plasmadas en dicho documento eran auténticas, segin se
estableci6 en la pericia grafotécnica ofrecida por la sociedad conyugal
demandada —de la cual formaba parte el amparista— a partir de lo cual
juzgaron acreditada la voluntad de efectuar la transferencia. Agregaron

17 Fundamento sexto.

18 Fundamento octavo.

1% Fundamento noveno.

20 Fundamento décimo.

2L Fundamento décimo primero.
22 Fundamento décimo tercero.
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que dicho contrato se encontraba probado, ademas, con otros documentos
como los recibos de pago al edificio por el funcionamiento de la
Academia Euclides y los recibos de pago de energia eléctrica y teléfono.
Afadieron que dofia Carmen Ninfa Bedon Morillo VVda. de Reyes en su
escrito de contestacion de demanda reconocié haber realizado la compra
del 12 de junio de 1982 a favor de don Santiago Reyes Pereyra y que los
codemandados —uno de ellos el amparista— reconocieron que tenian
conocimiento de la promesa verbal de compraventa, lo cual coadyuvaba
a acreditar la existencia del primer contrato. Con base en ello
concluyeron que en el caso en comento se habia efectuado la doble
transferencia de un mismo inmueble, incurriendo en la causal de nulidad
prevista en la disposicion referida en el fundamento supra®.

15. A lo expuesto se agregd que, si bien el contrato de compraventa del 12
de junio de 1982 fue cuestionado en el Expediente 1474-2010, sobre
desalojo por ocupacion precaria, este no fue declarado nulo por un juez
competente y, ademas, sirvié como presupuesto (interés) a la parte
demandante para demandar la nulidad [sic].

16. Asi pues, del analisis externo de la resolucién casatoria materia de
cuestionamiento, este Tribunal considera que si justifico factica y
juridicamente su decision de declarar fundado el recurso de casacion vy,
actuando en sede de instancia, declarar fundada la demanda del proceso
subyacente, interpretando y aplicando el inciso 4 del articulo 219 del
Cadigo Civil, segun las circunstancias particulares del caso concreto y
coincidiendo con la valoracion conjunta del acervo probatorio efectuada
por el juez de primera instancia; por ende, no se advierte vicio alguno en
la motivacion.

17. Por lo demas, no resulta de recibo el argumento de que los jueces
supremos demandados omitieron pronunciarse sobre la tacha formulada
contra el documento en el que se encontraba contenido el contrato de
compraventa de fecha 12 de junio de 1982 y que ello afectaria la validez
de la sentencia casatoria cuestionada, pues en esta se sefial6 que, si bien
el referido documento habia sido cuestionado, el contrato que contenia
no habia sido anulado en un proceso judicial, ademas, de haber quedado
acreditada su existencia con otros medios probatorios. Cabe precisar que
la tacha, cuestion probatoria recogida en los articulos 242 y 243 del
Cadigo Procesal Civil, es un mecanismo orientado a enervar la eficacia
probatoria de un documento y no la validez del acto juridico contenido
en aquel.

23 Fundamento décimo cuarto.
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En relacion con laalegada vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso, segun se aprecia de los actuados del proceso
subyacente que obran en autos, el actor tuvo acceso a la jurisdiccion para
la tutela de sus derechos y ya inmerso en el proceso este se desarrollo
conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas, habiendo
ejercido activamente sus derechos de defensa, a la pluralidad de
instancias, a la motivacion de las resoluciones, a la prueba, entre otros;
por lo que tampoco se aprecia una manifiesta afectacion a los derechos
en comento.

Finalmente, tampoco resulta manifiesta la vulneracion del derecho a la
propiedad invocada por el actor en la medida en que el contrato de
compraventa en que se apoya fue anulado en la sentencia cuestionada.

Habida cuenta de lo expuesto, no habiéndose acreditado la manifiesta
afectacion al contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los
derechos invocados por el recurrente, se debe desestimar la pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ
Habiendo sido Ilamado a dirimir la presente discordia, me adhiero a lo
resuelto en la ponencia, por las razones alli expuestas. En ese sentido, mi voto
es por: Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinidn de mis distinguidos colegas magistrados,
emito el presente voto singular ya que considero que la presente demanda es
improcedente.

1. Tal como lo aprecio de autos, la resolucion de fecha 29 de setiembre
de 2020 [Casacion 2187-2019 Del Santa] [cfr. fojas 22 del expediente
principal], emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por Magna Alicia Reyes Beddn Viuda de Reyes, por lo
que, actuando en sede de instancia, declaré fundada la demanda de
nulidad de escritura publica de compraventa interpuesta por ella en
contra de, entre otras personas, el ahora demandante; v,
consiguientemente, declara nulo el acto juridico contenido en aquella
escritura publica y, asi mismo, nula la inscripcién registral.

2. Dicha resolucion, desde un analisis externo, cumple con explicar las
razones que le sirven de sustento. Ahora bien, el hecho que el
accionante no las comparta por ser desfavorables a sus intereses, no
significa que menoscaben sus derechos fundamentales, como
erradamente lo entiende el recurrente. Y es que, en vez de especificar
por qué considera que se ha afectado el contenido constitucionalmente
protegido de los mismos, el accionante se limita a impugnar el sentido
de lo finalmente decidido en el proceso civil subyacente [cfr. demanda
obrante a fojas 53 del expediente principal, recurso de apelacion
obrante a fojas 92 del expediente principal y recurso de agravio
constitucional obrante a fojas 74 del expediente de los actuados en la
Corte Suprema de Justicia de la Republica], como si el presente
proceso de amparo fuera un recurso adicional a los contemplados en
el Codigo Procesal Civil.

3. Empero, la apreciacion factica y juridica realizada por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no es
pasible de ser revisada, a modo de suprainstancia, por la judicatura
constitucional. Precisamente por ello, si el acto juridico declarado
nulo tuvo una finalidad ilicita —como lo determiné la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica—; eso es
una discusion que no tiene la mas minima relevancia iusfundamental,
porqgue la interpretacion y posterior aplicacion del inciso 4 del articulo



e\_\CA Dg,
Q¥ 2

e"o%
|

EXP. N.° 00760-2024-PA/TC
LIMA
JOSE ZAFRA MENDOZA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

219 del Cadigo Civil a un caso en concreto corresponde a la judicatura
ordinaria.

4. Asi las cosas, queda claro que la cuestion litigiosa tiene naturaleza
civil patrimonial —y no iusfundamental—; en consecuencia, la
demanda se encuentra incursa en la causal de improcedencia prevista
en el numeral 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

S.

DOMINGUEZ HARO
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