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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 31 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia, con el
fundamento de voto del magistrado Hernandez Chavez. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo Guillén
Lopez de Castilla abogado de don Rolando Sigfredo Contreras Rocca contra la
resolucion, de fecha 25 de julio de 2023!, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declar6é improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2023, don Gustavo Guillén Lopez de Castilla, a
favor de don Rolando Sigfredo Contreras Rocca, interpuso demanda de habeas
corpus? contra los jueces de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, integrada por los magistrados Prado Saldarriaga,
Nufez Julca, Brousset Salas, Castafieda Otsu y Pacheco Huancas. Solicitd que
se declare la nulidad de la resolucion de fecha 1 de julio de 20223, que declar6
no haber nulidad* de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2020, que condend
al favorecido a cadena perpetua por el delito de violacion sexual de menor; y
que se disponga la liberacion del favorecido y la prosecucién de la causa desde
el momento anterior a la afectacion de sus derechos. Alegd la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la motivacion de resoluciones judiciales, a la
libertad personal y la presuncién de inocencia.

Manifest6 que se condend arbitrariamente al favorecido, puesto que no se
analiz6 que la declaracion de la victima tiene contradicciones respecto a la
forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos imputados y que el menor
tiene disminuida su capacidad cognitiva por padecer de retardo mental, por lo
que su relato no es fiable. Precis6 que por estas razones el menor estaba
incapacitado para brindar un relato coherente respecto a los hechos ocurridos el

1 F. 82 del documento pdf del Tribunal
2 F. 3 del documento pdf del Tribunal
3F. 9 del documento pdf del Tribunal
*R. N. 1182-2021 LIMA
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12 de mayo de 2019. Esta afirmacion estaria sustentada con el Informe 016-
2019-DIDRIDIAS/INR y corroborada con el Informe 162-2019-PSC, que
incluso se afiadié que existiria contradiccion respecto de su edad cronoldgica.

Indicé que los jueces demandados afirmaron que esta condicion del
menor no es Obice para descartar su version de los hechos imputados, pues esto
solo implica un mayor celo en el juicio valorativo; no obstante, la Sala Penal de
la Corte Suprema no ejecutd dicho celo al valorar estas declaraciones, pues
claramente existe incredibilidad subjetiva y que se otorg6 credibilidad al relato
del menor por el solo hecho de que el favorecido no acreditd los moviles de
odio y resentimiento.

Aleg6 que los jueces demandados no explicaron si las lesiones que
registra el menor son compatibles, mas alla de toda duda, como efecto del acto
de violacion, pues el menor tiene ‘fisuras recientes a horas VI’; no obstante,
estas podrian ser compatibles con enfermedades de origen intestinal. Ademas,
existe contradiccion entre el certificado médico legal y lo declarado por el
perito Humberto Francisco Pulido Ledn, pues si bien este sefialé en el juicio
oral que lo narrado por el agraviado guarda relacion con la evaluacion y que las
lesiones de origen intestinal son diferentes, ello no es terminante, pues por la
flexibilidad y distension del cuerpo no se descarta la posibilidad de que los
origenes de dichas lesiones sean de otra causa.

Expresd que el menor agraviado no presenta indicadores de afectacion
emocional relacionados con la denuncia, pues en la evaluacion sonrié y dijo
sentirse bien; sin embargo, los jueces demandados sefialaron que esta conducta
no implica necesariamente que el delito no se haya consumado. Que respecto
de la pericia psicoldgica del menor agraviado se expresan dos conclusiones
distintas y que de la pericia psicoldgica del favorecido se sacan suposiciones no
acreditadas, generando un prejuicio subjetivo en su contra.

Finalizo al sefialar que los dictamenes periciales e informes de biologia
forense fueron descartados pese a haber sido formulados oportunamente,
alegandose que estos no guardan relacion con los hechos relatados. Que los
demandados, ante el hecho de haberse descartado los testimonios de Miriam
Ruth Huidoro Torres e lIvonne Diana Silva Baptista, solo por pertenecer a la
iglesia a la que también pertenece la madre del agraviado, debieron enmendar
este error, pero no lo hicieron.
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Sefiald que no se admitio la prueba de inspeccion judicial, alegdndose
que se reservaba su pronunciamiento a ejecutarla siempre y cuando fuera
necesario, pero, finalmente, fue desestimada mediante resolucion de fecha 9 de
setiembre de 2022. Respecto de ello los jueces demandados argumentaron que
no era necesaria, pues ya se habia producido una inspeccién técnico policial,
pero en la que no participo la parte imputada, amparandose arbitrariamente en
el articulo 170 del Cddigo Procesal Penal.

El Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con Resolucién 1, de fecha 17 de mayo de 2023, admitié a tramite la
demanda.’

El procurador adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda® y aleg6 que la controversia planteada escapa del
ambito de tutela del proceso de habeas corpus y que esta se encuentra
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues en esencia se
pretende que se revise y valore los medios de prueba que sirvieron para
condenar al favorecido.

El a quo, con sentencia, Resolucion 4, de fecha 22 de junio de 2023,
declaré improcedente la demanda’, de conformidad con el articulo 7.1 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Considerd6 que la resolucion
cuestionada redine los estandares de motivacion requeridos por la Constitucion,
por lo que no se advierte vulneracién de los derechos alegados y que lo que en
realidad se pretende es una nueva valoracion o reexamen de los medios
probatorios.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucién apelada con similares fundamentos.

Don Gustavo Guillén Lépez de Castilla abogado de don Rolando
Sigfredo Contreras Rocca interpuso recurso de agravio constitucional®
reiterando en esencia los argumentos vertidos en la demanda.

5 F. 23 del documento pdf del Tribunal
6 F. 31 del documento pdf del Tribunal
"F. 51 del documento pdf del Tribunal
8 F. 99 del documento pdf del Tribunal
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 1 de julio de 2022, que declard no haber nulidad de la sentencia de
fecha 28 de octubre de 2020, que condend a don Rolando Sigfredo
Contreras Rocca a cadena perpetua por el delito de violacion sexual de
menor®; y que se disponga la liberacion del favorecido y la prosecucion
de la causa desde el momento anterior a la afectacion de sus derechos.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion de resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y la
libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido a través de
su jurisprudencia, que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describid en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracién del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, entre otros, en puridad, pretende el reexamen de
lo resuelto en sede judicial.

°R. N. 1182-2021 LIMA
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6.  Asi, el recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas alude a
argumentos tales como que se condend arbitrariamente al favorecido,
puesto que no se analizO que la declaracién de la victima tiene
contradicciones respecto a los hechos imputados; que el menor tiene
disminuida su capacidad cognitiva por padecer de retardo mental, por lo
que su relato no es fiable; que los jueces demandados afirmaron que esta
condicion del menor no es Gbice para descartar su version de los hechos
imputados, pues esto solo implica un mayor celo en el juicio valorativo;
que no existe credibilidad subjetiva en el relato del menor, pese a ello se
le otorgd credibilidad solo por el hecho de que el favorecido no acredit6
los moviles de odio y resentimiento; que los jueces demandados no
explicaron si las lesiones que registra el menor, son compatibles con el
acto de violacién, pues estas podrian ser producto de enfermedades de
origen intestinal; que existe contradiccion entre el certificado médico
legal y lo declarado por el perito Humberto Francisco Pulido Leodn, pues
si bien este sefial6 en el juicio oral que lo narrado por el agraviado guarda
relacién con la evaluacion y que las lesiones de origen intestinal son
diferentes, ello no es terminante, pues por la flexibilidad y distension del
cuerpo no se descarta la posibilidad de que los origenes de dichas
lesiones sean de otra causa.

7. Asi también sefiala que el menor agraviado no presenta indicadores de
afectacion emocional relacionados con la denuncia; sin embargo, los
jueces demandados sefialaron que esta conducta no implica
necesariamente que el delito no se haya consumado; que respecto de la
pericia psicologica del menor agraviado se expresan dos conclusiones
distintas, y respecto de la pericia psicoldgica del favorecido, se sacan
suposiciones no acreditadas; que los dictamenes periciales e informes de
biologia forense fueron descartados alegandose que estos no guardan
relacion con los hechos relatados; que los demandados, ante el hecho de
haberse descartado los testimonios de Miriam Ruth Huidoro Torres e
Ivonne Diana Silva Baptista, solo por pertenecer a la iglesia a la que
también pertenece la madre del agraviado, debieron enmendar este error,
pero no lo hicieron; que los jueces demandados, respecto a la inadmision
de la inspeccidn judicial, argumentaron que no era necesaria, pues ya se
habia producido una inspeccion técnico policial, amparandose en el
articulo170 del Cédigo Procesal Penal; entre otros argumentos analogos.

8.  Se advierte que se cuestionan elementos tales como la apreciacion de los
hechos y la valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. Estos
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cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos propios que
son de competencia exclusiva de la justicia ordinaria.

9.  En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, debo expresar las siguientes
consideraciones:

1.

S.

En el presente caso, se solicita la nulidad de la resolucion de fecha 1 de
julio de 2022, que declard no haber nulidad de la sentencia de fecha 28 de
octubre de 2020, que condeno a don Rolando Sigfredo Contreras Rocca a
cadena perpetua por el delito de violacion sexual de menor; y que se
disponga la liberacion del favorecido y la prosecucion de la causa desde el
momento anterior a la afectacion de sus derechos.

La ponencia de mayoria desestima la demanda por considerar que lo
solicitado por el recurrente, en puridad, pretende un reexamen probatorio
de lo resuelto en sede judicial. No obstante, debemos sefialar que uno de
los argumentos postulados por la parte demandante consiste en que no se
habria admitido el pedido de inspeccién judicial ofrecido por la defensa
del inculpado (), cuestionamiento que no esta referido en puridad al
reexamen probatorio.

En el presente caso, sobre la negativa de admitir la prueba de inspeccion
judicial ofrecida por la defensa del favorecido, se advierte que esta fue
desestimada durante la séptima sesién de audiencia del 9 de setiembre de
2020 (%). Pues bien, la respuesta del juzgador penal se basa en que el
referido medio probatorio se debid presentar “durante la instruccion” —
especificamente en la audiencia de presentacion de cargos—Ilo que
conforme con el contenido del acta de dicha audiencia, no se realizo.

Por tanto, la alegacion del demandante carece de sustento en la presente
causa, por ende, al no haberse acreditado la vulneraciéon del derecho a
probar corresponde desestimar la demanda.

HERNANDEZ CHAVEZ

! Foja4
2 Foja 14
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