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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) contra la resolucion de foja 555, de fecha 13
de diciembre de 2022, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 8 de marzo de 2017,! la Oficina de
Normalizacion Previsional interpuso demanda de amparo contra los jueces del
Décimo Cuarto Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo y de la
Primera Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de
Lima, asi como contra don Santos Felipe Iparraguirre Valverde, a fin de que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion
34, de fecha 19 de octubre de 20152, que declar¢ infundada la observacion
formulada sobre la tasa de interés legal aplicada, sin pronunciarse sobre la
observacion que también formul6 respecto del célculo de la pension del
asegurado sobre la base de la remuneracion que percibié en Edegel; y (ii) el
Auto de Vista 4, de fecha 10 de febrero de 20173, notificado el 1 de marzo de
20174, que confirm6 la Resolucion 34; dictadas en fase de ejecucion del
proceso sobre nulidad de resolucion administrativa promovido en su contra por
don Santos Felipe Iparraguirre Valverde®. Alegé la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, en su manifestacion de derecho a
obtener una decision fundada en derecho.

! Folio 44

2 Folio 29 (reverso)
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4 Folio 34
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Aduce, en términos generales, que en la sentencia dictada en el proceso
subyacente se reconocié a don Santos Felipe Iparraguirre Valverde su derecho
a percibir la pensién de jubilacion al amparo del régimen de la Ley 10772 por
haber sido trabajador de Edegel SA. Agrega que mediante la cuestionada
Resolucién 34 se declard infundada la observacion que formulé al informe
pericial presentado en la etapa de ejecucion en el extremo referido a la
aplicacion de la tasa de interés legal, sin antes haberse pronunciado sobre su
observacion en torno a la aplicacion de la remuneracion de su cese (agosto de
1996) para el célculo de la pension, pese a que el 30 de abril de ese afio se
habia derogado la citada Ley 10777, fecha en la que el pensionista estaba
laborando para Edegel, que es una empresa privada. Considera que, de este
modo, se le viene instando a ejecutar una sentencia en términos distintos a los
ordenados en ella. Manifiesta haber liquidado la pension de dicho asegurado
considerando la Gltima remuneracion que percibi6é en Electrolima SA, cuando
ceso en dicha empresa el afio 1993, y que, si bien posteriormente paso a laborar
para Edelnor SA, fue para no recortar su derecho a la pension y no para
calcular esta con base en la remuneracion que percibié en la Gltima empresa.
Afade que la citada resolucion fue confirmada mediante la también objetada
Resolucion de Vista 4.

Por la Resolucion 1, de fecha 21 de marzo de 20175 se declar6
improcedente la demanda, decisién que fue anulada por la Resolucion 4, de
fecha 16 de mayo de 2018/, la que ademas ordend la admision a tramite de la
demanda, mandato que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima cumplié mediante la Resolucion 8, de
fecha 25 de julio de 20188,

Por escrito de fecha 11 de setiembre de 2018,° el procurador publico
adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesto la
demanda y sefialé que las resoluciones materia de cuestionamiento se
encuentran debidamente justificadas y que no es competencia del juez
constitucional determinar la correcta aplicacion de una disposicion legal.

¢ Foja 69

" Foja 131
8 Folio 143
% Folio 157
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Por escrito de fecha 12 de setiembre de 2018°, ampliado el 13 de
setiembre de 2018'!, la jueza demandada Cristina Amparo Sanchez Tejada
contestd la demanda e indicd que debe ser declarada improcedente, pues la
resolucion de vista cuestionada fue impugnada a traveés de un recurso de
casacion, por lo que no retne el requisito de firmeza; agrega que la objetada
Resolucién 34 ha dispuesto que se reserve la liquidacion de las pensiones
devengadas y los intereses hasta que se efectle el calculo de la pension de
jubilacion reclamada en el proceso subyacente y que la tasa de interés a
aplicarse ha sido establecida en la Resolucion 26, de fecha 12 de diciembre de
2011, la cual no fue impugnada por la amparista.

Por escrito de fecha 2 de octubre de 2018,*2 don Santos Felipe
Iparraguirre Valverde contestd la demanda y sefialé que lo realmente
pretendido por la recurrente es cuestionar la decision de los jueces demandados
extendiendo el debate de lo ya resuelto en sede ordinaria.

Mediante Resolucion 15, de fecha 16 de julio de 20193, el Primer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré improcedente la demanda porque, a su consideracion, la tasa de
interés aplicable al caso fue establecida en la Resolucion 26 del proceso
subyacente, la misma que qued6 consentida al no haber sido apelada por la
actora.

A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucidn 9, de fecha 13 de diciembre de 20224, confirmo la
apelada por considerar que en las resoluciones cuestionadas se reservé la
liquidacién de las pensiones devengadas y los intereses legales hasta que se
calcule la pensién de jubilacién del beneficiado y que la tasa de interés
aplicable habia sido establecida con la Resolucién 26, en tanto que la
remuneracién que debia servir de base para el célculo de la pension fue
determinada en la Resolucién 17, y que la amparista no impugn6 ninguna de
ellas, por lo que no se acredita la vulneracion de alguno de los derechos
invocados.

10 Folio 172
11 Folio 465
12 Folio 475
13 Folio 497
14 Folio 555
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FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 34, de fecha 19 de
octubre de 2015, que declaré infundada la observacién formulada sobre
la tasa de interés legal aplicada, sin pronunciarse sobre la observacion
que también formuld respecto al célculo de la pension del asegurado
sobre la base de la remuneracion que percibi6 en Edegel; y (ii) el Auto de
Vista 4, de fecha 10 de febrero de 2017, que confirmé la Resolucion 34;
dictadas en fase de ejecucion del proceso sobre nulidad de resolucion
administrativa promovido en su contra por don Santos Felipe Iparraguirre
Valverde. Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva, en su manifestacion de derecho a obtener una
resolucion debidamente motivada y una decision fundada en derecho.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los dérganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretensién, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia.’®

Sobre el derecho al debido proceso

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del

15 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

R2.#
&

Sala Primera. Sentencia 126/2025

R \)a\-‘c‘ DEg

EXP. N.° 01179-2023-PA/TC
LIMA

OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL (ONP)

debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

4.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencidn de una resolucién fundada en Derecho.

En una anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente?®:

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a

16 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
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aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision?’.

Sobre el derecho a la obtencion de una resolucion fundada en derecho

7. En relaciéon con el contenido del derecho a una resolucién fundada en
derecho, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente:8

5.3.1. El derecho constitucional a obtener una resolucién fundada en
derecho, establecido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, es
un componente del derecho al debido proceso (sustantivo), reconocido en el
articulo 139° inciso 5 de la Constitucion. El derecho a una resolucion
fundada en derecho garantiza el derecho que tienen las partes en cualquier
clase de proceso o procedimiento a que la resolucion se sustente en la
interpretacién y aplicacién adecuada de las normas vigentes, vaélidas y
pertinentes del orden juridico para la solucion razonable del caso, de modo
que la decision en ella contenida sea una conclusion coherente y razonable
de tales normas.

5.3.2. Ello implica que los érganos judiciales ordinarios deben fundar sus
decisiones interpretando, aplicando o sin dejar de aplicar el conjunto de
normas pertinentes del orden juridico para la solucion razonable del caso, y
desechar las normas derogadas, las incompatibles con la Constitucién o las
impertinentes para dilucidar el asunto. Ahora bien, como es evidente, no
todo ni cualquier acto de interpretacion, aplicacion o inaplicacion del
derecho por el érgano judicial supone automaticamente una afectacion del
derecho a obtener una resolucién fundada en derecho. Para ello es necesario
gue exista 0 se constate un agravio que en forma directa y manifiesta
comprometa seriamente este derecho, de modo tal que lo convierta en una
decision judicial inconstitucional.

5.3.3. Por otro lado, si bien existe una estrecha vinculacion entre el derecho a
la debida motivacion de las decisiones judiciales y el derecho a una
resolucion fundada en derecho, pues para analizar la fundabilidad de la
decisién se requiere en linea de principio que la decisién esté lo
suficientemente motivada; tales derechos no pueden ser equiparados en

17 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
18 Sentencia emitida en el Expediente 03238-2013-PA/TC.
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virtud de su contenido diferente. En efecto, el primero de ellos, que es de
naturaleza formal o procesal, esta referido al derecho que tienen las partes a
que la decisién judicial precise o exprese minimamente los motivos o las
razones que le permitan conocer los criterios juridicos que sustentan la
decisién judicial, mientras que el segundo de ellos, que es naturaleza
material o sustancial, se refiere al derecho que les asiste a las partes a que la
resolucion se funde en la interpretacion y aplicacion adecuada de las normas
vigentes, vélidas y pertinentes, del orden juridico para la solucién razonable
del caso concreto.

Analisis del caso concreto

8.

En primer lugar, resulta menester precisar que la sentencia de vista
dictada en el proceso subyacente®® declaré fundada en parte la demanda
basandose en que don Santos Felipe Iparraguirre Valverde habia laborado
para Electrolima SA desde el 18 de mayo de 1964 hasta el 31 de
diciembre de 1993, fecha en la que pasdé a laborar a Edelnor SA
—constituida sobre los activos y pasivos de Electrolima SA- hasta el 31
de agosto de 1996, haciendo un total de 32 afios, 3 meses y 14 dias de
servicios, cumpliendo asi con el requisito exigido para ser beneficiario de
una pension de jubilacion del régimen de la Ley 10772, cual era el de
contar con 30 afios de servicios para Electrolima SA, antes de su
derogacién por el Decreto Legislativo 817. Dicha sentencia dispuso,
ademas, el pago de los intereses al sefialar que se trataba del
incumplimiento de una obligacion dineraria que genera el pago de
intereses fijados por el Banco Central de Reserva del Peri desde el dia
en que se incurrié en mora, conforme a lo normado en el articulo 1242
del Cadigo Civil.

Asi, ya en la fase de ejecucién de sentencia, mediante la Resolucion 17,
de fecha 19 de marzo de 2010%, resolvi6 la observacion formulada por
don Santos Felipe lIparraguirre Valverde al célculo de la pension
efectuada por la ONP sobre la base de la remuneracion que percibié en
Electrolima, el a quo ordené a dicha entidad que efectie un nuevo
calculo de la pensién teniendo en cuenta la Gltima remuneracion que
percibio el ejecutante cuando ceso en agosto de 1996, no constando de
autos que dicha resolucion hubiese sido impugnada.

19 Folio 19 (reverso)
2 Folio 260
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Asimismo, mediante la Resoluciéon 26, de fecha 12 de diciembre de
20112, el juzgado dejo establecido que los intereses generados por las
pensiones no abonadas oportunamente debian ser calculados teniendo en
consideracion la tasa de interés legal efectiva, no la tasa de interés
laboral, no aprecidndose tampoco que dicha resolucién hubiese sido
impugnada.

Ahora bien, del examen efectuado a la Resolucion 34, materia de
cuestionamiento, se advierte que en ella el a quo declaré infundadas las
observaciones efectuadas por la parte demandada al informe pericial que
establecié la pensién de jubilacion del ejecutante conforme a las
disposiciones de la Ley 10772 y estimd las observaciones formuladas por
la parte demandante por considerar que el informe pericial no tuvo en
cuenta lo dispuesto en dicha ley, el Reglamento para incentivos de
jubilacién para los trabajadores en actividad de Electrolima y del Estatuto
de los goces de jubilacion y censantia de los empleados de las Empresas
Eléctricas Asociadas y la Compafiia Nacional de Tranvias??, al encontrar
que tanto lo resuelto en el informe pericial como el calculo efectuado por
la demandada no se condecian con dicha normativa®, desaprobando el
referido informe pericial y ordenando que se efectie un nuevo calculo, y
precisa que el calculo de los devengados quedaba pendiente en tanto no
se hayan establecido los conceptos que componen la pension de
jubilacion ordinaria a favor del recurrente®* y que, respecto a los intereses
legales, la Resolucion 26 ya habia establecido que debia “utilizarse la
tasa de interés legal efectiva”?,

Por su parte, en la también cuestionada Resolucion de Vista 4, el 6rgano
de revision, tras efectuar un andlisis tanto de la sentencia materia de
ejecucion como de lo actuado en la etapa de ejecucién y de los agravios
formulados en el recurso de apelacion que motivo la alzada, no encontrd
que para el célculo de la pension se hubiera ordenado tener en cuenta el
promedio de las bonificaciones reclamadas y otros conceptos percibidos
por el recurrente, por lo que revocando y reformando la apelada en el
extremo en que declardé fundadas las observaciones del demandante y
confirmd los demaés extremos de la impugnada.

21 Folio 308

22 Fundamento quinto
2 Fundamento sexto
24 Fundamento octavo
%5 Fundamento noveno
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Asi pues, se advierte que las dos resoluciones materia de cuestionamiento
cuentan con motivacién suficiente que justifican las decisiones arribadas
en ella, no se evidencia una manifiesta vulneracion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. Por lo demas, carece de
asidero la objecion que efectla la recurrente en el sentido de que en ellas
se hubiera dispuesto la aplicacion de la tasa de interés capitalizable sin
antes haberse resuelto el tema de fondo referido a la remuneracion que
debe aplicarse para el calculo de la pension de jubilacion, pues, como se
refirié en los fundamentos 9 y 10 supra, la jurisdiccion ordinaria ya se
habia pronunciado sobre tales cuestiones en las resoluciones 17 y 26,
respectivamente, y que no fue ninguna de ellas impugnada por la
amparista.

Por lo demas, tampoco se evidencia la aplicacién de normas que no
estuvieran vigentes o que fueran invalidas e impertinentes para resolver
el caso concreto; por el contrario, bajo el argumento de la afectacion de
su derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, lo que la
recurrente hace es manifestar su disconformidad con el criterio asumido
por los jueces demandados respecto a los alcances de la sentencia materia
de ejecucion y las disposiciones que regulan la pensién otorgada.

Finalmente, tampoco se advierte la afectacion de los derechos a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, pues segun se aprecia de los
actuados del proceso subyacente que obran en autos, ella tuvo acceso
irrestricto a la jurisdiccion y, ya inmersa en el proceso, se desarrolld
conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas, al ejercer
activamente sus derechos de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, entre otros

Siendo asi y por no haberse acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, la pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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