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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 24 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esperanza Armas
Paima a favor de don Frank Julidn Armas Pinillos contra la Resolucion 7, de
fecha 29 de enero de 2024!, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
en Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que
declardé improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de julio de 2023, dofia Esperanza Armas Paima interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Frank Julian Armas Pinillos y la
dirigioé contra los magistrados Tuesta Oyarce, Cueva Arenas y Chipana Diaz,
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicion Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Ucayali; y contra los jueces Barbaran Rios,
Bedoya Maque y Pizan Ugarte, integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Permanente de Coronel Portillo. Denuncia la vulneracion de los derechos a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Dofia Esperanza Armas Paima solicitd que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 4, de fecha 10 de enero de 20202, que
condend a don Frank Julian Armas Pinillos a cadena perpetua como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad*; y (ii) la sentencia de vista,
Resolucion 11, de fecha 22 de marzo de 2021° que confirmd la sentencia
condenatoria; y que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral por otro
colegiado.

L F. 140 del documento en pdf

2 F. 4 del documento en pdf

3 F. 16 del documento en pdf

* Expediente 04432-2018-8-2402-JR-PE-03
> F. 48 del documento en pdf
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La recurrente considerd que las decisiones judiciales no se encuentran
debidamente justificadas, en la medida en que los magistrados han concluido
en su decision a partir de inferencias invalidas, puesto que se establecié que la
menor ante el médico legista sefiald que la relacion imputada fue contranatura,
y que la primera vez fue en el mes de mayo de 2018 y la ultima el 14 de
setiembre de 2018; sin embargo, concluyen en que la relacion contranatura se
produjo en el afio 2018, lo que explicaria por qué presentaba signos recientes,
aspecto gue no se condice con la declaracion de la menor.

Sefialdé que la argumentacion esgrimida por los jueces emplazados es
contradictoria, en atencién a que por un lado sostienen que la declaracién de la
menor no termina de ser creible y, por otro lado, afirman que se encuentra
corroborado con otros medios probatorios. La sentencia de vista también
carece de una debida motivacion en la medida en que de su literatura no se
permite concluir que el favorecido es el responsable, aunado al hecho de que se
concluye del peritaje psicolégico 000731-2019-PSC-DCLS, que el beneficiado
conocia que la agraviada era menor de edad, sin embargo, de las premisas
planteadas en la decision judicial no se puede inferir que el procesado conocia
la edad de la agraviada. Refirid6 que la sentencia de vista cita diversos
documentos y declaraciones en las que sefiala fechas diversas sobre los
momentos en que se habria producido el hecho imputado, empero, las
conclusiones arribadas no son el resultado de los documentos que cita. Agrego
que no se ha detallado ni sostenido por qué no se acredita el error de tipo, ni
por qué ha desestimado sus argumentos de defensa, que niegan una relacién
contranatura.

El Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Pucallpa de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante la Resolucién 1, de fecha 26 de
julio de 20238, admiti6 a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda de habeas corpus’ y solicitd que sea declarada
improcedente, al estimar que, del petitorio de la demanda, no se evidencia
vulneracion alguna de los derechos invocados, aunado al hecho se advierte que
las decisiones judiciales se han sostenido en pruebas validas incorporadas al
proceso penal, los que sirvieron de base para determinar la responsabilidad
penal del beneficiario. Argumentd que la declaracion de la victima en los
delitos denominados clandestinos es vital, por lo que es admitida como prueba

6 F. 81 del documento en pdf
" F. 91 del documento en pdf
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de cargo legitima, sobre todo en delitos contra la libertad sexual y necesita de
datos periféricos. Por otro lado, considero que en puridad pretende el reexamen
de las pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, dado que el resultado del
proceso no salié conforme a sus intereses, pretension que no es competencia de
la judicatura constitucional sino de la ordinaria.

El Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Pucallpa de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante sentencia, Resolucion 3, de
fecha 14 de noviembre de 20238, declaré infundada la demanda de habeas
corpus, al estimar que del contenido de las decisiones judiciales cuestionadas
contienen una motivacion debida, ademas de advertirse de los elementos de
conviccion, que se valoraron debidamente las pruebas que sustentaron la
decision que declaro la responsabilidad del favorecido.

La Primera Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali revocd la sentencia apelada, la reformé y
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, al estimar que la
demandante en puridad pretende el reexamen y revaloracion probatoria,
aspectos que no son competencia de la judicatura constitucional sino de la
ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
sentencia, Resolucion 4, de fecha 10 de enero de 2020, que condend a
don Frank Julian Armas Pinillos a cadena perpetua como autor del delito
de violacion sexual de menor de edad®; y la sentencia de vista,
Resolucion 11, de fecha 22 de marzo de 2021%° que confirmé la
condena; y que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral por otro
colegiado.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

8 F. 103 del documento en pdf
® Expediente 04432-2018-8-2402-JR-PE-03
10°F. 48 del documento en pdf
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Andlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que
no es funcion del juez constitucional proceder a la subsunciéon de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucién de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva de la judicatura ordinaria.

Esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia de los fundamentos del
escrito de demanda que, la demandante en puridad cuestiona el criterio
jurisdiccional de los jueces emplazados, y la valoracién probatoria, en la
medida que considera que el favorecido ha sido condenado injustamente,
puesto que no se acreditd que haya tenido conocimiento de la edad de la
menor agraviada, aunado a las contradicciones e incongruencias en la
declaracion de la agraviada, la que en forma errénea ha sido considerada
como persistente y coherente. Por otro lado, cuestiona que los jueces
emplazados hayan determinado que la relacién contra natura se produjo
en el afio 2018, y concluido en que ello explicaria la presencia de signos
recientes, aspecto que no se concluye de las premisas establecidas en la
sentencia; entre otros cuestionamientos de naturaleza probatoria, cuyo
analisis corresponde a la judicatura ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per,
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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