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¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yvéan Aurelio Chia
Aquije abogado de don Manuel Alonso Cabrera Figari contra la resolucién,® de
fecha 23 de enero de 2023, expedida por la Sala Penal de Apelaciones y
Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de abril de 2022, don Yvan Aurelio Chia Aquije a favor
de don Manual Alonso Cabrera Figari interpuso demanda de habeas corpus?
contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de la
Corte Superior de Justicia de Ica, integrado por los magistrados Monzén
Montesinos, Bonifaz Mere y Estela Viteri; y contra los jueces de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, integrado por
los magistrados Albujar de la Roca, Jara Pefia y Salazar Pefialoza. Alegé la
vulneracion de los derechos al debido proceso, la debida motivacién de
resoluciones judiciales, a la libertad personal y de los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y humanidad de la pena, la rehabilitacion y
reinsercion social.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 4, de fecha 17 de agosto de 20183, en el extremo que condend al
favorecido a diez afios de pena privativa de la libertad por el delito de extorsion
en grado de tentativa, doce afios por el delito de robo agravado en agravio de
Laura Orosco, doce afios por el delito de robo agravado en agravio de Julio
Quispe y seis afios por el delito de tenencia ilegal de municiones, en concurso
real de delitos se le impuso treinta y cinco afios de pena privativa de la

1F. 101, tomo 111 del documento pdf del Tribunal
2 F. 60, tomo | del documento pdf del Tribunal
3F. 3, tomo | del documento pdf del Tribunal

Firnado digitalmente por:
HERMANDEE CHAVES Pedro
Afredo FAL 20217267618 soft

otivo: En senal de
conforrnidad

Fecha: 19/08/2025 17:14:28-0500

ﬁ
Trilaneal Eowstitucivnal

Fimnade digitalmente por:
MORALES SARAMA Francisco

Humberta FALN 20217267618 soft

Motivo: En sefial de
conforrnidad

Fecha: 20/06/2025 09:17:35-0500

ﬁ
Tribaneal Eonstilucivnal

Firnade digitalmente por:
MONTEAGUD O WALDES hanuel
FAL 20217267618 soft
otivo: En senal de
conforrmidad
Fecha: 25/6/2025 11:09:30-0500



Sala Primera. Sentencia 741/2025

\.J EXP. N.° 01223-2023-PHC/TC

ICA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MANUEL ALONSO CABRERA

FIGARI  REPRESENTADO  POR
YVAN AURELIO CHIA AQUIE
(ABOGADO)

libertad*; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 19, fecha 3 de abril de 2019, en
el extremo que confirmé la sentencia apelada®, y que, como consecuencia, se
emita una nueva sentencia en la que se le imponga al favorecido las penas
minimas de tres afios tanto para el delito de robo agravado como para la
tenencia ilegal de municiones.

Refirio que el favorecido fue condenado a una pena excesiva y que
practicamente se lo condend a perecer recluido en un centro penitenciario.
Indic6 que las sentencias cuestionadas no motivaron respecto de la
responsabilidad penal del favorecido en el caso del delito imputado de
extorsion en grado de tentativa, pues no se sustentd el presunto cumplimiento
correcto del elemento amenaza a la agraviada, pues esta colabord con los
procesados en el desarrollo y resultado del delito, nunca denuncio los hechos,
pues solo lo hizo cuando se produjo el robo de la moto a su compariera Laura
Patifio, lo que significa autorresponsabilidad, que excluye la comision del
delito o disminuye la responsabilidad. Precisé que fue el 2 de febrero de 2016
cuando las agraviadas fueron interceptadas para pagar cupos por seguridad y
que pasado este afio, es decir el 8 de febrero de 2017, ocurrio el evento del robo
a su compafiera Laura Patifio; por lo que no puede concluirse que existié un
dafio.

Alegb que se le ha impuesto veinticuatro afios de pena privativa de la
libertad por el delito de robo agravado, debido a que existian dos agraviados,
pero que dicha pena es desproporcionada e irracional. Refirié que el Tribunal
Constitucional ha inaplicado el primer parrafo del articulo 189 del Cddigo
Penal, entendiendo que la pena para el delito de robo agravado no es
proporcional respecto de otras penas que se fijan para otros bienes juridicos
como la vida y la libertad, y que ha dispuesto que el juez pueda imponer una
pena no menor a lo previsto en el tipo base de robo. Sefialé que en el proceso
ordinario no ha existido afectaciones significativas a las victimas del delito y
que el favorecido carece de antecedentes penales.

Respecto del delito de tenencia ilegal de municiones la pena impuesta
no es constitucional, puesto que el articulo 279-G del Codigo Penal establece
una pena no menor de 6 ni mayor de 10 afios de pena privativa de la libertad, lo
cual no guarda congruencia con la pena que podria imponerse cuando se cause
lesiones leves con la utilizacion de un arma, que Se sanciona con una pena no
menor de 3 ni mayor de 6 afios, lo que es un contrasentido; asi lo habria

4 Expediente 614-2018-6-1401-JR-PE-01
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considerado una sentencia de la Corte Suprema. Precisa que al favorecido se le
impuso 6 afios de pena privativa de la libertad por este delito, lo que vulnera la
proporcionalidad y razonabilidad de su condena en este extremo. Por lo que
debiera emitirse sentencia respecto a esta pena, que seria de 3 afos.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de lIca, con Resolucion 1 de fecha 19 de abril de 2022, admiti6 a
tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contest6 la demanda’ y alegd que las sentencias cuestionadas
estan motivadas y que en realidad se pretende realizar un reexamen, valoracion
y cuestionamientos referidos a juicios de culpabilidad o inculpabilidad, en lo
gue no es competente la justicia constitucional; por lo que corresponde aplicar
el articulo 7.1 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucién 3, de fecha 28 de octubre de 2022,
declaré infundada la demanda® por considerar que en este proceso no se puede
reemplazar la actuacion del juez penal en la valoracion de medios probatorios y
gue no se observa haberse incurrido en una deficiencia de motivacion externa
al expedirse las sentencias. Asimismo, sefialdé que si bien la jurisprudencia
constitucional y los acuerdos plenarios cumplen funciones nomofilacticas y
garantizan la seguridad juridica y otros principios, empero no constituyen
normas juridicas con rango de ley y no pueden aplicarse retroactivamente.

La Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior
de Justicia de Ica revocd la resolucion apelada, la reform6 y declard
improcedente la demanda, por considerar que esta no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido por el habeas corpus, por lo que resulta de
aplicacion el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, pues en
estricto las resoluciones cuestionadas estdn motivadas y no tienen vicios que
conlleven a su nulidad. Asimismo, sefial6 que la interpretacion de la ley penal
es una atribucion de la ley penal y que solo podréa revisarse si afecta derechos
fundamentales de modo arbitrario.

6 F. 68, tomo | del documento pdf del Tribunal
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Don Yvan Aurelio Chia Aquije, abogado de don Manuel Alfonso

Cabrera Figari, interpuso recurso de agravio constitucional® reiterando en
esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de agosto de 2018, en el extremo
que condend a don Manuel Alonso Cabrera Figari a diez afios de pena
privativa de la libertad por el delito de extorsion en grado de tentativa,
doce afios por el delito de robo agravado en agravio de Laura Orosco,
doce afios por el delito de robo agravado en agravio de Julio Quispe, y
seis afos por el delito de tenencia ilegal de municiones, en concurso real
de delitos se le impuso treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad®, (ii) la sentencia de vista, Resolucién 19, fecha 3 de abril de
2019, en el extremo que confirmd la sentencia apelada, y que, como
consecuencia, se emita una nueva sentencia en la que se le imponga al
favorecido las penas minimas de tres afios tanto para el delito de robo
agravado como para la tenencia ilegal de municiones.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, la motivacion
de resoluciones judiciales, a la libertad personal, y de los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y humanidad de la pena, la rehabilitacion
y reinsercion social.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

°®F. 111, tomo 11 del documento pdf del Tribunal
10 Expediente 614-2018-6-1401-JR-PE-01
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4.  Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la determinacion de la pena, a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

5. En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante aleg6 la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, entre otros derechos, en puridad, pretende el
reexamen de lo resuelto en sede judicial.

6.  Asi, el recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas, alude a
argumentos tales como que el favorecido fue condenado a una pena
excesiva; que las sentencias cuestionadas no motivaron respecto de la
responsabilidad penal del favorecido en el caso del delito de extorsion en
grado de tentativa, pues no se sustentd el presunto cumplimiento del
elemento amenaza a la agraviada, pues esta colabord con los procesados
en el desarrollo y resultado del delito, y que solo denuncié los hechos
cuando se produjo el robo de la moto a su compafiera Laura Patifio, lo
que significa autorresponsabilidad, que excluye la comision del delito o
disminuye la responsabilidad; que fue el 2 de febrero de 2016 cuando las
agraviadas fueron interceptadas para pagar cupos por seguridad y que
pasado este afio, es decir el 8 de febrero de 2017, ocurri6 el evento del
robo a su comparfiera Laura Patifio, por lo que no puede concluirse que
existi6 un dafio; que en el proceso ordinario no ha existido afectaciones
significativas a las victimas del delito y que el favorecido carece de
antecedentes penales; que respecto del delito de tenencia ilegal de
municiones la pena impuesta no es proporcional, ni guarda congruencia
con otras penas que tienen penas menores pese a ser de mayor gravedad y
que incluso asi lo habria considerado una sentencia de la Corte Suprema;
que al favorecido se le impuso seis afios de pena privativa de la libertad
por este delito, lo que vulnera la proporcionalidad y razonabilidad, por lo
que debiera emitirse sentencia respecto a esta pena, que seria de tres
afios; entre otros argumentos analogos.



Sala Primera. Sentencia 741/2025

<& o (4
829
@@? EXP. N.° 01223-2023-PHC/TC
ICA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MANUEL ALONSO CABRERA

FIGARI  REPRESENTADO  POR
YVAN AURELIO CHIA AQUIE
(ABOGADO)

7. Asimismo, es preciso sefialar, respecto al cuestionamiento de la
imposicion de la pena y si esta es proporcional, que la determinacion de
la pena conforme a los limites minimos y maximos establecidos en el
Caodigo Penal, sea esta de caracter efectivo o suspendido, es materia que
incluye elementos que compete analizar a la judicatura ordinaria, porque,
para llegar a tal decision, se requiere el analisis de las pruebas que
sustentan la responsabilidad del sentenciado!!. Estos cuestionamientos
resultan incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de
habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a
la justicia ordinaria tal y como ha sido realizado a través de la resolucion
cuestionada.

8.  Es preciso hacer notar que si bien en la demanda se alega que se estaria
afectando lo resuelto en la sentencia recaida en el Expediente 00413-
2021-PHC/TC, debe sefialarse que en la sentencia recaida en el
Expediente 00682-2023-PHC/TC, este Tribunal ha establecido lo
siguiente:

5.Esta Sala del Tribunal Constitucional, en el caso de autos, aprecia que si
bien se denuncia la wvulneracion del principio de razonabilidad y
proporcionalidad de la pena, en esencia se cuestiona el quantum de la pena,
pretendiendo que en el proceso constitucional de habeas corpus se establezca
una pena menor; pretension que excede el objeto de proteccion del proceso
de la libertad.

6.Si bien la, parte recurrente en su demanda solicita la aplicacion del criterio
establecido en la STC 00413-2021-HC, segun la cual, la pena prevista para
el delito de robo agravado resulta desproporcionada, cabe sefialar que (...)
este colegiado debe reiterar que, si bien los principios de proporcionalidad y
razonabilidad informan el ordenamiento juridico, es el legislador el
competente para determinar el quantum de la pena abstracta. En tal sentido,
el examen de constitucionalidad que se haga de la ley penal debe guardar
deferencia frente al legislador en estas materias. No resulta suficiente
argumento para efectos de invalidar el quantum de la pena a través de un
examen de constitucionalidad, el hecho de que esta haya incrementado o su
comparacion genérica con otros bienes juridicos sin referencia concreta a
algun tipo pena en especifico.

11 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 01136-2021-PHC/TC.
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Por lo demas es preciso sefialar que el favorecido fue condenado por
varios delitos, y en agravio de varias personas, aplicAndose la figura del
concurso real de delito:

“IMPONER al sentenciado MANUEL ALONSO CABRERA FIGARI la
pena de DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA por el delito de EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA,
en agravio de Nini Johana Guizamano Aguas. DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA por el delito de ROBO
AGRAVADO en agravio de Laura Patifio Orosco. DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD efectiva por el delito de ROBO
AGRAVADO en agravio de Julio César Quispe Saénz y SEIS ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA por el delito de
tenencia ilegal DE MUNICIONES en agravio del Estado peruano, existiendo
concurso real de delitos, articulo 50 del Codigo Penal, y a lo dispuesto por el
29° de la misma norma se le debe imponer como pena total TREINTA Y
CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.”

De lo expuesto, se advierte que se cuestionan elementos tales como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto y el quantum de la
pena, asi como como la apreciacion de los hechos y la valoracion de las
pruebas y su suficiencia. Estos cuestionamientos resultan incompatibles
con la naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues
recaen sobre asuntos propios que son de competencia exclusiva de la
justicia ordinaria.

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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