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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01410-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Aureliana Quispe
Garcia y don Fernando Alvaro Quispe Trigoso contra la resolucion de foja 183,
de fecha 11 de octubre de 2022, expedida por la Sala Civil Transitoria de Ate
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este que, confirmando la apelada,
declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2018,! los recurrentes
interpusieron demanda de amparo contra el juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de La Molina y Cieneguilla de la Corte Superior de Lima Este, a fin de
que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucion 2, de fecha 12 de marzo de 20182, que declar6 improcedente el
recurso de apelacion que formularon contra la Resolucion 13, la cual declaré no
ha lugar a la apertura de instruccién contra Roger Jaime Diaz Quispe por faltas
contra la persona en agravio de Fernando Alvaro Quispe Trigoso*; y (ii) la
Resolucion 3, de fecha 18 de abril de 2018°, notificada el 25 de mayo de 20185,
que declaré improcedente el recurso de queja que presentaron contra la citada
denegatoria del recurso de apelaciéon. Alegan la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, debido proceso, debida
motivacion de las resoluciones judiciales e instancia plural.

1 Folio 47

2 Folio 30

3 Folio 4

4 Expediente 06977-2017-0-3204-JP-PE-02
5 Folio 44

6 Folio 43
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Aduce, en términos generales, que el 28 de febrero de 2018 dofia
Aureliana Quispe Garcia fue notificada con la Resolucion 1 dictada en el
proceso subyacente y que el 5 de marzo del mismo afio interpuso recurso de
apelacion contra dicha resolucion, pero que mediante la cuestionada
Resolucidn 2 el juez demandado declaré improcedente por extemporaneo dicho
medio impugnatorio y consentida la Resolucion 1 pese haberse presentado
dentro del plazo previsto en la ley. Precisa que dicha resolucion adolece de
motivacion deficiente porque el medio impugnatorio si fue presentado dentro
del plazo de ley, por lo que interpuso recurso de queja por denegatoria de
apelacion, pero que, sin motivacion factica ni sustento juridico, mediante
Resolucién 3 se declaré consentida la Resolucion 1 dispuso el archivo
definitivo de los autos, bajo el argumento de que dicho medio de impugnacion
debid ser presentado ante el superior jerarquico, pese a que segun lo
establecido en el Decreto Legislativo 124, modificado por la Ley 27833, tal
recurso debid presentarse ante el juez que denegd el recurso de apelacion,
incurriéndose asi en un procedimiento irregular.

Por Resolucion 1, de fecha 9 de julio de 20187, se declar6 improcedente
la demanda, decision que fue anulada por Resolucion 3, de fecha 12 de abril de
20198, la que, ademas, ordeno la admision a tramite de la demanda, mandato
que el Segundo Juzgado Especializado Civil de La Molina y Cieneguilla de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este cumplié mediante la Resolucion 4, de
fecha 9 de enero de 2020°.

Por escrito de fecha 20 de agosto de 2020, el procurador publico
adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesto la
demanda y sefiald que la Resolucion 3 se encuentra debidamente motivada y
que la defensa técnica de los recurrentes habria incurrido en error al interponer
el recurso de queja ante el juez demandado.

Mediante Resolucion 7, de fecha 29 de octubre de 2021, el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de La Molina y Cieneguilla declaré fundada
en parte la demanda, declarando nula la Resolucién 2 del proceso subyacente y
ordenando la admision del recurso de apelacion formulado contra la

" Foja 62

8 Foja 103

9 Folio 114
10 Folio 124
11 Folio 139
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Resolucién 1; e infundada en relacion contra la Resolucion 3. Argumento la
existencia de un error al efectuar el computo de plazo para apelar desde la
notificacién con la Resolucion 1 y que, si bien la Resolucién 3 no ha sido
anulada, a su entender ello no impedia analizar la constitucionalidad de la
Resolucion 2.

A su turno, la Tercera Sala Civil Transitoria de Ate de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este, mediante Resolucion 8, de fecha 11 de octubre de
2022'2, revoco la apelada en el extremo desestimatorio y reformandola declar6
improcedente la demanda por considerar que no es competencia del juez
constitucional evaluar la interpretacion y aplicacion efectuada por el juez
ordinario de una norma legal. Ademas, encontro justificada la exoneracion del
pago de costos procesales.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 2, de fecha 12 de
marzo de 2018, que declar6 improcedente el recurso de apelacion que
formularon los recurrentes contra la Resolucion 1, en la cual se declar6
no ha lugar a la apertura de instruccion contra Roger Jaime Diaz Quispe
por faltas contra la persona en agravio de Fernando Alvaro Quispe
Trigoso; vy (ii) la Resolucion 3, de fecha 18 de abril de 2018, que declard
improcedente el recurso de queja que presentaron contra la citada
denegatoria del recurso de apelacion. Alegan la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, basicamente en su manifestacion de debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la instancia plural.

2. Cabe sefialar que la sentencia de primera instancia constitucional declard
fundada en parte la demanda, estimandola en el extremo en que cuestiond
la Resolucion 2 y declardndola infundada en cuanto a la objecion a la
Resolucién 3. Dicha sentencia fue apelada Unicamente por la parte
demandada en el extremo desestimatorio, el mismo que fue revocado y
reformado por el 6rgano de segunda instancia, que declaré improcedente

12 Folio 183
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la demanda, manteniendo la exoneracion de los costos procesales. Siendo
asi, esta Alto Colegiado se pronunciara solo respecto del extremo
impugnado.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

3.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucién Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en Derecho.

En una anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente®®:

[...] este derecho implica que cualquier decisiéon judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los érganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes;

13 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
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y, C) siempre gque por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision*4,

Sobre el derecho a la pluralidad de instancia

6.

Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que
el derecho de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso
reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma Fundamental.

Debe tenerse presente, ademas, que el Tribunal Constitucional ha
considerado que el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de
configuracion legal, lo cual implica que “corresponde al legislador
crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean
admitidos, ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir. Su
contenido constitucionalmente protegido garantiza que no se establezca y
aplique condiciones de acceso que tengan el propdsito de disuadir,
entorpecer o impedir irrazonable y desproporcionadamente su ejercicio.
Excluida de ese ambito de proteccion se encuentra la evaluacion judicial
practicada en torno al cumplimiento, o no, de las condiciones o requisitos
legalmente previstos, en la medida en que no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una precepcion
incorrecta del significado del derecho fundamental a los medios
impugnatorios y, en particular, en lo relacionado con la extension de su
ambito de proteccion”®®.

Analisis del caso concreto

8.

De la revision de la Resolucion 3, materia de cuestionamiento, se aprecia
que el juez demandado declar6 consentida la Resolucién 1 y dispuso el
archivo definitivo de los actuados, fundandose en que la Resolucion 2
habia denegado el recurso de apelacion formulado por los denunciantes
contra la Resolucion 1, ellos interpusieron su recurso de queja pero ante
el mismo érgano que denegd la apelacion, cuando debieron presentarlo

14 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
15 Sentencia emitida en el Expediente 05194-2005-PA/TC, fundamento 5.
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ante el superior, siendo responsabilidad de los impugnantes haberlo
interpuesto ante la instancia que no corresponde.

Asi pues, se advierte que el juez demandado si expresé las razones por
las que no dio tramite al recurso de queja, pues, segun lo advirtid, el
mismo fue presentado ante un érgano jurisdiccional que no correspondia,
por lo que declar6 firme la apelada. Cabe precisar que carece de asidero
lo arguido por los recurrentes en el sentido de que estarian autorizados
por el Decreto Legislativo 124 para presentar dicho medio impugnatorio
ante el juez que deneg0 el recurso de apelacién, en la medida en que no
consta de autos que el proceso subyacente se hubiera tramitado bajo los
alcances de dicho cuerpo normativo.

Por lo demas, la decision de exonerar a la parte demandada del presente
proceso constitucional del pago de los costos procesales ha sido
debidamente motivada por el juez de segundo grado, no habiéndose
presentado circunstancia alguna que lleve a este Alto Colegiado a
disponer lo contrario. De este modo, no se evidencia una manifiesta
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Por otro lado, tampoco se aprecia una manifiesta vulneracion del derecho
a la pluralidad de instancias en la medida en que el recurso de queja que
los amparistas formularon contra la denegatoria a la apelacion que
presentaron no fue atendido por no haber cumplido con un requisito
formal, cual es el de presentarlo al rgano competente, no siendo tal
motivo injustificado teniendo en cuenta que el derecho a los medios
impugnatorios es un derecho de configuracion legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo en el extremo en que se
cuestiona la Resolucién 3, de fecha 18 de abril de 2018.

Publiquese y notifiquese.
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