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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01544-2023-PHC/TC

LIMA

CRISTHIAN ANTONIO TORRES

GUILLERMO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy Wilber
Matheus Guerra abogado de don Cristhian Antonio Torres Guillermo contra la
resolucion!, de fecha 16 de marzo de 2023, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de febrero de 2023, don Fredy Wilber Matheus Guerra
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Cristhian Antonio Torres
Guillermo y la dirigi6 contra el procurador publico del Poder Judicial. Solicitd
que se declare la nulidad de la resolucion suprema de fecha 7 de noviembre de
20173, mediante la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declaré haber nulidad en la sentencia de fecha 10 de
abril de 20174, en cuanto impuso al beneficiario siete afios de pena privativa de
la libertad, la reformé y le impuso quince afios de pena privativa de la libertad
como autor del delito de violacién sexual de menor de edad®; y, como
consecuencia, quede subsistente la sentencia de fecha 10 de abril de 2017.
Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la defensa eficaz y a la motivacion de las resoluciones
judiciales y fiscales.

Afirmo que la Sala Suprema no aplicé la Casacion 335-2015-El Santa
que se refiere a la dosificacion de la pena; que a la fecha de los hechos el
sentenciado contaba con dieciocho afios de edad y ausencia de antecedentes
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penales; y que existio una diferencia etérea entre el sujeto activo y pasivo entre
quienes ha mediado una relacion sentimental. Adujo que en el caso no existio
violencia 0 amenaza contra la victima para acceder al acto sexual, por el
contrario, ella estaba enamorada, lo buscaba, estaba proxima a cumplir trece
afios de edad, mientras que él tenia diecisiete afios cuando la conocio.

Alega que las relaciones sexuales consentidas se produjeron al mes y dias
de que el sentenciado cumpla dieciocho afios de edad; que el protocolo
psicoldgico sefiala que no existe afectacion o dafio psicoldgico en la victima;
que la diferencia de edades entre el sujeto activo y pasivo no supera los seis
afios; y que la Sala Suprema debié disponer que se realice un nuevo juicio oral.
Sefiala que la Sala Suprema no aplicd el tratamiento terapéutico para la
reinsercion del penado a la sociedad, pero el beneficiario recibe tratamiento
psicoldgico durante su internamiento penitenciario. Afiade que se ha afectado
la dosificacion de la pena, no se atenud pese a su responsabilidad restringida.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
la Resolucion 1°, de fecha 7 de febrero de 2023, admitio6 a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicitd que la demanda sea declarada
improcedente’. Sefialé que los presuntos actos lesivos invocados en la demanda
no tienen relevancia constitucional a efectos de la procedencia del habeas
corpus. Afirm6 que, bajo el pretexto de la vulneracion de los derechos
fundamentales, se pretende el reexamen de las pruebas valoradas por los jueces
ordinarios, lo cual excede la competencia del juez constitucional. Refirié que la
instancia constitucional no es la via para dilucidar la responsabilidad penal de
los investigados, sino una instancia excepcional de tutela urgente de derechos
fundamentales. Afiade que la fundamentacion efectuada por los jueces
emplazados cumple con los estdndares de motivacion exigida por la
Constitucion.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
sentencia®, Resolucion 3, de fecha 21 de febrero de 2023, declar6 improcedente
la demanda. Estima que en el caso no se ha vulnerado derecho constitucional
alguno, pues el petitorio y los hechos que lo sustentan no estan referidos en
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forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados. Afirmé que la resolucion cuestionada detall6 el motivo por el cual
no ha aplicado lo establecido en la invocada casacion penal, considera que no
se debe inaplicar la pena conminada del delito y que la determinacion de la
pena por debajo del minimo se justifica en lo establecido en la horma material
y procesal penal, escenario en el que la Sala Suprema considerd pertinente
incrementar la sancion en atencion al extremo minimo de la pena del delito y la
bonificacion adicional.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la resolucion apelada por similares fundamentos. Precisa que la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la dilucidacion de la
responsabilidad penal, la valoracion de las pruebas, asi como la interpretacion
de la ley sobre la base de criterios de mera legalidad son competencia de la
judicatura ordinaria. Afade que la resolucion suprema explicito las razones por
las que adoptd la decision que se cuestiona.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  EIl objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién
suprema de fecha 7 de noviembre de 2017, mediante la cual la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declar6
haber nulidad en la sentencia de fecha 10 de abril de 2017, en cuanto
impuso a don Cristhian Antonio Torres Guillermo siete afios de pena
privativa de la libertad, la reformé e impuso quince afios de pena
privativa de la libertad como autor del delito de violacién sexual de
menor de edad®; y, como consecuencia, se disponga la subsistencia de la
sentencia de fecha 10 de abril de 2017.

2. Se invoca la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la defensa eficaz y a la motivacion de las
resoluciones judiciales y fiscales.

9 Recurso de nulidad 1995-2017 Lima Norte
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Analisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos.

4.  La controversia generada por los hechos denunciados no debera estar
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
la demanda serd declarada improcedente en aplicaciéon de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, segin la cual no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

5.  En el caso de autos, esta Sala del Tribunal Constitucional observa que
pretextando la vulneracion de derechos constitucionales invocados lo que
en realidad se pretende es que se lleve a cabo el reexamen de la
resolucion suprema cuestionada bajo alegatos que sustancialmente se
encuentran relacionados con asuntos que corresponde determinar a la
judicatura penal ordinaria, como son la apreciacién de los hechos
penales, la valoracion de las pruebas penales, la aplicacion o inaplicacién
de los acuerdos plenarios, acuerdos casatorios Yy criterios
jurisprudenciales penales propios del Poder Judicial, asi como la
graduacién de la pena dentro del marco legal establecido.

6. En efecto, en la demanda se aduce que a la fecha de los hechos el
sentenciado contaba con dieciocho afios de edad y ausencia de
antecedentes penales; que la menor estaba proxima a cumplir trece afios y
el sentenciado tenia diecisiete afios de edad cuando la conocio; que la
diferencia de edades entre ellos no supera los seis afios; que en el caso no
existié violencia ni amenaza contra la victima, pues ella buscaba al
beneficiario al mediar entre ellos una relacion sentimental; que el
protocolo psicoldgico sefiala que no existe afectacion o dafio psicolégico
en la victima.
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7. Asimismo, en la demanda se alega que las relaciones sexuales
consentidas entre el sujeto activo y pasivo se produjeron cuando el
sentenciado tenia mes y dias de haber cumplido los dieciocho afios de
edad; que la Sala Suprema no aplicé al caso la Casacion 335-2015-El
Santa; y que la dosificacién de la pena habria sido afectada al imponerle
quince afios de pena privativa de la libertad sin que esta sea atenuada
pese a su responsabilidad restringida, esto ultimo sobre la base de un
tema penal probatorio relacionado con la graduacion de la pena dentro
del marco legal establecido cuyo extremo minimo para el caso penal
subyacente se encuentra graduada en treinta afios de privacion de la
libertad, conforme refiere la resolucion suprema cuestionada ° |
controversias que se encuentran vinculadas a una tarea que corresponde
determinar a la instancia penal ordinaria.

8.  Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

10 Foja 32 del expediente
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