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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01578-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

PERSHING TEODORO YOHANN
NOESSING REPRESENTADO POR RAUL
ENRIQUE SOLIS CASTRO (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Dominguez Haro con su fundamento de voto que se agrega —convocado para
dirimir la discordia suscitada por el voto singular del magistrado Hernandez
Chavez que se agrega, no resuelta por el voto del magistrado Ochoa Cardich
que se agrega— Yy Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Radl Enrique Solis
Castro abogado de don Pershing Teodoro Yohann Noessing contra la
Resolucion 12, de fecha 6 de octubre de 2022, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de auto.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de marzo de 2022, don Raul Enrique Solis Castro, abogado
de don Pershing Teodoro Yohann Noessing, interpuso demanda de habeas
corpus? y la dirigié contra la Sala Penal Liquidadora (AD. FUNC. S. PENAL
APEL.) de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, integrada por los
jueces Campos Diaz, Botto Cayo y Talledo Guarderas. Alegd la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la motivacion de
las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

El recurrente solicitd que se declare nula la Resolucién 179, de fecha 31
de enero de 20223, por la que se pretende continuar con el tramite de instalacion
del juicio oral sin antes haberse realizado o verificado el control de acusacion
contra el favorecido. Conforme lo establece el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-
116, emitido en la tramitacion expediente penal por presunto delito contra La
Humanidad, en la modalidad de Desaparicién Forzada y otros.*

L F. 280 del expediente

2 F. 9 del expediente

3 F. 122 del expediente

4 Expediente 00140-2009-0-2701-JR-PE-01
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Agrega que por la Resolucion 178, de fecha 25 de noviembre de 2021°, se
sefiald6 fecha y hora para la audiencia de juicio oral contra el favorecido.
Mediante Recurso 45, de fecha 24 de enero de 2022, el favorecido solicitd que
se fije dia y hora para audiencia de control de acusacién, conforme con el
Acuerdo Plenario 6-2009/C1J-116. Sin embargo, mediante la cuestionada
Resolucion 179, se resolvio que se esté a lo resuelto en la Resolucion 178, con
lo que se desmerece la trascendencia de la audiencia de control de acusacion.
Sostiene que la acusacion fiscal esté sujeta a control jurisdiccional, por lo que
se debe realizar una audiencia que permita observar si realmente esta cumple
con los requisitos exigidos por ley, con el fin de que no se genere indefension y
evitar futuras nulidades. Sin embargo, mediante la cuestionada Resolucion 179
se convoco directamente a juicio oral sin tomar en consideraciéon lo que esta
prescrito por ley.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante Resolucion 1, de fecha
15 de marzo de 2022°, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, por
considerar que la Resolucion 179, del 31 de enero de 2022, no es firme.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios, por Resolucién 6, de fecha 11 de julio de 20227, revoc6 la apelada, la
reformé y dispuso admitir a tramite la demanda, por estimar que el argumento
de que la resolucién no es firme no resulta de recibo puesto que se trata de un
decreto que establece que la nulidad sera ventilada precisamente en la audiencia
cuya legitimidad se cuestiona. Si es asi, era menester establecer las premisas
facticas con el debido cuidado. Por esta razén, se debe ingresar al fondo del
asunto y determinar si efectivamente la audiencia de juicio oral programada se
habia convocado regularmente y, de no ser asi, si la referida situacion acarrea
una amenaza a la libertad del procesado. También debe verificarse si el pedido
es legitimo o, por lo contrario, un acto dilatorio o ausente de buena fe procesal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puerto Maldonado de
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante Resolucién 7, de
fecha 26 de julio de 20228, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial solicito que la demanda

5 F. 100 del expediente
6 F. 19 del expediente
" F. 51 del expediente
8 F. 60 del expediente
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sea declarada improcedente®. Argumentd que la resolucion que declaré saneado
el proceso y dictd auto de enjuiciamiento, no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal. En efecto, el
Auto de Vista 179, de fecha 31 de enero de 2023, que dispuso continuar con el
tramite de instalacion a juicio oral, no establece privacion efectiva alguna a la
libertad personal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puerto Maldonado de
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante sentencia, Resolucién
9, de fecha 26 de agosto de 2022'°, declar6 improcedente la demanda. Al
respecto, considerd gque ya se encontraba con auto de apertura de instruccion el
proceso penal materia de autos, cuando entrd en vigor (1 de octubre de 2009) el
nuevo Codigo Procesal Penal, por lo que legalmente le corresponde los
alcances del Cédigo de Procedimientos Penales que no comprende como etapa
previa al juzgamiento en la etapa de control de acusacién. Ademas, en dos
habeas corpus?!! anteriores ya se establecié la decision de no adecuar el
procedimiento y, por ende, no realizar control acusatorio, que corresponde
Unicamente a la via ordinaria al estar el proceso en trdmite. Respecto a la
amenaza a la libertad del procesado, se advierte que el favorecido sigue el
proceso penal de autos en libertad, sin que se haya comunicado una presunta
amenaza. Ademas, sefiala que la resolucién cuestionada no impone medida de
coercion personal.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios confirmd la apelada por considerar que, de la revision de la demanda se
advierte que el favorecido no solicita la adecuacion del proceso al nuevo
Cadigo Procesal Penal, sino la aplicacion del Acuerdo Plenario 6-2009/CIJ-
116. Manifiesta que, si bien se cuestiona la resolucion que sefiala fecha y hora
para instalar el juicio oral, en el fondo lo que se pretende es vincular la
existencia de la acusacion fiscal con una afectacion a la libertad del
beneficiario. Asimismo, refiere que la acusacion fiscal es un acto postulatorio y
no incide directamente en la libertad del procesado.

Agreg6 ademas que: a) no se han indicado los defectos de la acusacion
que impliquen la necesidad del indicado control; b) la ejecutoria suprema que
forma parte del proceso anulo la sentencia absolutoria y ordeno que se realice
un nuevo juicio oral y no expresd algun cuestionamiento ni observd defecto

9 F. 75 del expediente
10 F, 264 del expediente
1 Expedientes 02186-2021-PHC/TC y 07044-2015-PHC/TC
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alguno en la acusacion fiscal; c) el Tribunal Constitucional ya ha emitido
pronunciamiento en dos oportunidades sobre este mismo asunto, e indico que lo
expresado por el demandante no esta referido en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La presente demanda tiene por objeto que se declare nula la Resolucién
179, de fecha 31 de enero de 20222, por la que se pretende continuar con
el tramite de instalacion del juicio oral sin antes haberse realizado o
verificado el control de acusacion contra el favorecido. Conforme lo
establece el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, emitido en la tramitacion
expediente penal por presunto delito contra la humanidad, en la
modalidad de desaparicién forzada y otros.'3

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
qgue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. Sin embargo, no cualquier reclamo
que alegue afectacién del derecho a la libertad personal o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia respecto a la
procedencia del habeas corpus, ha precisado que el juez constitucional
puede pronunciarse sobre la eventual violacién o amenaza de violacién a
los derechos constitucionales conexos, como los de defensa, a la prueba,
etc. No obstante, lo sefialado es posible siempre que exista conexion
entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal, de modo

12 F, 122 del expediente
13 Expediente 00140-2009-0-2701-JR-PE-01
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que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida
también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.#

5. En el caso de autos, como se aprecia de los considerandos de la
Resolucién 179, que provee escritos del favorecido, del procurador
publico adjunto de la Fuerza Aérea y de un coprocesado, no incide en
forma negativa, directa y concreta en la libertad personal de don Pershing
Teodoro Yohann Noessing.

6.  Asimismo, el recurrente pretende que se aplique el Acuerdo Plenario 6-
2009/CJ-116 en el proceso penal seguido contra el favorecido. Sobre el
particular, el Tribunal Constitucional ya ha sefialado que la aplicacién de
acuerdos plenarios o casatorios a los casos concretos es una cuestion que
compete valorar y analizar a la judicatura ordinaria.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esti referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE PACHECO ZERGA

14 Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 04791-2014-PHC/TC
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Habiendo sido Ilamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al voto de
los magistrados Pacheco Zerga y Monteagudo Valdéz de declarar
IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus. Sin perjuicio de ello,
considero necesario expresar las siguientes precisiones:

1.

La presente demanda tiene por objeto que se declare nula la Resolucion
179, de fecha 31 de enero de 2022, por la que se pretende continuar con el
tramite de instalacion del juicio oral sin antes haberse realizado o
verificado el control de acusacion contra el favorecido, conforme lo
establece el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, emitido en la tramitacion
expediente penal por presunto delito contra la Humanidad, en la modalidad
de Desaparicion Forzada y otros.

Se debe precisar, en el presente caso, que la resoluciéon cuestionada,
emitida en el proceso penal, contenido en el Expediente 00140-2009-0-
2701-JR-PE-01, se ha regido bajo las normas del antiguo Cédigo Procesal
Penal. Asi, la Resolucion 189'°, expedida en el mismo expediente y la cual
obra en autos, establece que:

“Como es de conocimiento pubico el Codigo Procesal Penal de 1991
entro en vigencia plena el 1 de mayo del afio 1991 y conjuntamente
con un nuevo o modelo procesal denominado acusatorio garantista. Lo
fundamental del nuevo modelo es un nuevo esquema procesal con
nuevos roles para el Fiscal y el Juez. La vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Penal era para los casos que se

inician en esa fecha no para los casos que tenian como hechos
acontecidos antes de la vigencia del NCPP; en la region de Madre de
Dios el NCPP entro en vigencia en el afio 2009.”

A modo de complemento, en la Resolucion 96, que constituye la sentencia
emitida por el A quo, se sefiala que los hechos datan de setiembre del afio
1989 y el auto apertorio de instruccion data del 13 de abril de 2009. En
ese sentido, en razon que el Nuevo Codigo Procesal Penal se
implemento en el Distrito Judicial de Madre de Dios el 1 de octubre de
2009, es decir, cuando el proceso penal ya se encontraba con auto

15 Fojas 180 del Expediente.
16 Fojas 264 del Expediente.
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apertorio de instruccion, el presente caso se tramitd bajo las reglas del
antiguo Caédigo Procesal Penal.

En el proceso subyacente, el control de la acusacion concluy6 sin ser
objeto de algin cuestionamiento, pues conforme se aprecia de autos, los
procesados (entre ellos el recurrente) pasaron a juicio juicio oral y fueron
absueltos; sin embargo, la Corte Suprema, mediante R.N 1227-2016 —
Madre de Dios'’, declaré nula la sentencia absolutoria y ordend que se
realice un nuevo juicio oral.

En ese sentido, lo que se pretende con la presente demanda de habeas
corpus es que el proceso penal se retrotraiga mas allad del juicio oral,
conforme lo ordenado en la R.N. 1227-2016-Madre de Dios, es decir,
hasta la nulidad del control de acusacion, el cual no fue cuestionado en el
proceso penal oportunamente; llegando, incluso, a juicio oral (en el cual
fue absuelto), pese a que posteriormente se ordend la realizacién de uno
nuevo, como ya se expreso. Adicionalmente, no se aprecia del contenido
de la demanda de hébeas corpus, argumento alguno en el que se explique
cudl seria el presunto error que contenga la acusacion fiscal que podria
incidir en la formulacién de su defensa.

DOMINGUEZ HARO

17 Fojas 240 del Expediente.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas magistrados, en el caso de
autos emito el presente voto singular sustentando mi posicion en los siguientes
fundamentos:

1. EIl objeto de la demanda es que se declare nula la Resoluciéon 179, de
fecha 31 de enero de 2022, por la que se pretende continuar con el
trdmite de instalacion del juicio oral sin antes haberse realizado o
verificado el control de acusacion contra el favorecido.

2. Se alega en la demanda que la acusacion fiscal estd sujeta a control
jurisdiccional, por lo que se debe realizar una audiencia que permita
observar si realmente ésta cumple con los requisitos exigidos por ley, a
fin que no se genere indefension y evitar futuras nulidades. Sin embargo,
mediante la cuestionada Resolucion 179 se convoco directamente a juicio
oral sin tomar en consideracion lo que esta prescrito por ley. En ese
sentido, considero que se debe analizar las vulneraciones alegadas a fin
de determinar si se han producido o no.

En atencion a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA, a fin de que se pueda analizar debidamente la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso, particularmente respecto
de la motivacidn de las resoluciones judiciales y el derecho de defensa.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido llamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, emito el presente
voto apartdndome de la ponencia en mayoria presentada en el presente caso y
me adhiero al voto del magistrado Hernandez Chévez, pues desde mi punto de
vista existen razones atendibles para que la presente causa tenga AUDIENCIA
PUBLICA ante la sala primera del Tribunal Constitucional. Las razones que
sustentan mi posicién se resumen en lo siguiente:

1. Conforme se indica en la ponencia de mayoria en el presente proceso se
requiere se declare la nulidad de la siguiente decision judicial:

- La Resolucion 179, de fecha 31 de enero de 2022, por la cual se
pretende continuar con el tramite de instalacion del juicio oral sin
antes haberse realizado o verificado el control de acusacién contra
el favorecido. Conforme lo establece el Acuerdo Plenario 6-
2009/CJ-116, emitido en la tramitacién expediente penal por
presunto delito contra La Humanidad, en la modalidad de
Desaparicion Forzada y otros.

Toda vez que la no realizacion del control de acusacion lesiona sus
derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva,
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal
del favorecido.

2. Laponencia de mayoria en su fundamento 5 indica que la Resolucion 179,
que provee escritos del favorecido, del procurador publico adjunto de la
Fuerza Aérea y de un coprocesado, no incide en forma negativa, directa y
concreta en la libertad personal de don Pershing Teodoro Yohann
Noessing.

3. No obstante, la parte demandante recuerda que la acusacion fiscal esta
sujeta a control jurisdiccional, cuya realizacion permita observar si
realmente ésta cumple con los requisitos exigidos por ley, a fin de que no
se genere indefension y evitar futuras nulidades. Situacién, que a su
criterio no se siguio, pues por la cuestionada Resolucién 179 se convoco
directamente a juicio oral sin tomar en consideracion lo que esta prescrito
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por ley. Sobre este aspecto, es que estimo que se debe analizar las
vulneraciones alegadas a fin de determinar si se han producido o no

Por lo expresado, estimo que la presente causa merece un pronunciamiento de

fondo, previa audiencia publica ante la Sala Primera del Tribunal
Constitucional.

En atencion a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA, a fin de que se pueda analizar debidamente la
presunta vulneracion de los derechos alegados.

S.

OCHOA CARDICH
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