Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 299/2025

Fecha: 31/03/2025 15:07:06-0500

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2025/01612-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

8.8
<=

EXP. N.° 01612-2023-PA/TC
LA LIBERTAD
MOISES ABRAHAM ARIAS QUEZADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Consuelo Rocio
de los Rios Chaqui abogada de don Moisés Abraham Arias Quezada contra la
Resolucion de foja 223, de fecha 30 de noviembre de 2023, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que,
revocando y reformando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2020, subsanado el 1
de julio de 20212, el recurrente interpuso demanda de amparo contra los jueces
del Tercer Juzgado de Paz Letrado Transitorio y Cuarto Juzgado de Paz
Letrado Transitorio de Trujillo, asi como contra el Cuarto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, a fin de que se declare la nulidad de
las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 26, de fecha 30 de
diciembre de 2015% que declaré fundada la demanda de indemnizacion
promovida en su contra por la Procuraduria Publica de la Contraloria General
de la Republica*; (i) la Resolucion 34, de fecha 14 de abril de 2020°,
notificada el 6 de agosto de 20208, que confirmé la Resolucion 18, de fecha 16
de mayo de 20127, y la sentencia de primera instancia. Alega la vulneracion de
sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, en sus
manifestaciones de derecho de acceso al érgano jurisdiccional, a probar, a la
defensa, al contradictorio, a la igualdad sustancial, asi como al debido proceso
y obtener una resolucion fundada en derecho.

! Folio 22

2 Folio 48

3 Folio 3

4 Expediente 03805-2010-1601-0-1601-JP-CI-03
5 Folio 11
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Manifiesta, en lineas generales, que en su escrito de contestacion de
demanda del proceso subyacente sefialdo su domicilio procesal, pero que la
Resolucion 4, que lo declard inadmisible, le fue notificada a su domicilio real
sin que el notificador dejara constancia de la fecha y hora del acto para
controlar los plazos para la subsanacion, y que se omitio cursar la notificacion
a su domicilio procesal para que su abogado subsane las observaciones. Agrega
que mediante la Resolucion 5 se rechaz6 su escrito de contestacién de demanda
pese a que, a su consideracion, el requerimiento de la papeleta de habilitacion
del abogado no puede servir como justificacion para tal rechazo, pues la ley
solo se orienta al cumplimiento de los articulos 424 y 425 del Codigo Procesal
Civil y que segun la Casacion 2155-2015 Lima Norte, es nula la resolucion que
rechaza un escrito presentado por abogado no habilitado.

Indica que mediante Resolucion 6 se declard su rebeldia y se saneé el
proceso, pero que no fue notificado a su domicilio real y que, mediante
Resolucidn 8, el juzgado que asumid competencia por la redistribucion de los
autos Ilamé la atencién al secretario judicial por no haberle notificado con la
Resolucién 6 a su domicilio real, pero que pese a tal vicio procesal se fijaron
los puntos controvertidos y se citd a audiencia de pruebas, no habiendo sido tal
citacion notificada a su domicilio real. A ello se agrega que mediante
Resolucion 11 se reprogramé la audiencia y se ordend que se le vuelva a
notificar con las Resoluciones 6, 8 y 11 al domicilio sefialado en su DNI, pero
que las cédulas no fueron dejadas en dicho domicilio y que el notificador no
dejo el preaviso para esperar a que lo notifiquen, pues vive en un condominio
que tiene acceso por una sola puerta y es posible que se haya dejado en otra
direccidn, transgrediendo asi el articulo 61 del Codigo Procesal Civil.

Afirma que el pedido de nulidad que formulé fue desestimado mediante
la Resolucion 18, trasgrediendo el articulo 161 del Codigo Procesal Civil
teniendo en cuenta la importancia de las resoluciones que declararon su
rebeldia, saneado el proceso y fijaron los puntos controvertidos, asi como la
que cita a la audiencia de pruebas, no habiendo podido brindar su declaracion.

Alega que la sentencia de vista objetada vulnerd sus derechos al debido
proceso y a la tutela procesal efectiva al considerar que las notificaciones
cursadas a la av. Larco 1791, interior C no se encuentran afectadas de nulidad,
pues esa fue la direccion que €l sefiald en su escrito de contestacion. Ademas,
pide que se declare la nulidad de la notificacion de las resoluciones 7, 8 y 11
por no haberse respetado el articulo 161 del Codigo Procesal Civil al no
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haberse cumplido con el preaviso, afectando su participacion en la audiencia de
pruebas. Agrega que para probar que no incurrié en responsabilidad acompafio
documentos expedidos por Consucode que acreditan que no existio un proceso
irregular los cuales no fueron valorados.

Agrega que ninguna de las sentencias cuestionadas se encuentra
debidamente motivada en cuanto a la calificacion de su conducta como
antijuridica o ilicita, pues no existio participacién de una Comisién Especial de
Procesos Disciplinarios ni existié el animo de causar dafio. Ademas, no se
demostré la concurrencia de los elementos de la responsabilidad, no
habiéndose efectuado un andlisis respecto a la causalidad y al factor de
atribucion.

En resumen, precisa que la vulneracion de sus derechos de acceso al
organo jurisdiccional, a probar, a la defensa, al contradictorio, a la igualdad
sustancial se produjo al ser declarado rebelde por no presentar el certificado de
habilidad del abogado, inobservando lo dispuesto en los articulos 424 y 425 del
Caodigo Procesal Civil; asimismo, sefiala que la vulneracion de su derecho al
debido proceso se generd porque las notificaciones no se dieron conforme a lo
previsto en el articulo 161 del Codigo Procesal Civil, limitando su derecho de
defensa; ademas, la afectacion de su derecho a obtener una resolucion fundada
en derecho se produjo porque las sentencias cuestionadas no se encuentran
debidamente motivadas dado que la conducta atribuida a los demandados no
puede ser calificada como antijuridica o ilicita al no haber participado una
Comision Especial de Procesos Disciplinarios y porque no se acredito el &nimo
de hacer dafio, tal como lo exige la Casacion 2360-Lima.

Por Resolucion 3, de fecha 21 de julio de 20218, el Segundo Juzgado
Especializado Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
admitio a tramite la demanda.

Por escrito fechado el 10 de agosto de 2021°, el procurador publico del
Poder Judicial contestd la demanda y sefial6 que las cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas y que las decisiones adoptadas en ellas son el reflejo de
la actividad jurisdiccional desplegada.

8 Folio 50
9 Folio 63
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Mediante Resolucion 4, de fecha 27 de setiembre de 2021'°, se integrd
como tercero coadyuvante a la Procuraduria Publica de la Contraloria General
de la Republica.

Por escrito fechado 21 de octubre de 2021'%, la procuradora publica
adjunta a cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la
Republica contestd la demanda y arguyo6 que lo pretendido por el recurrente es
que el proceso constitucional sea una suprainstancia que decida sobre el fondo
de lo resuelto en el proceso subyacente, en el cual no se ha vulnerado derecho
constitucional alguno.

Mediante Resolucion 7, de fecha 4 de mayo de 20222, el Segundo
Juzgado Especializado Civil de Trujillo, de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, el actor fue
debidamente notificado con las resoluciones emitidas en el proceso subyacente,
habiendose tramitado en ambas instancias en forma debida y con las garantias
de una tutela procesal efectiva.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, mediante Resolucion 12, de fecha 30 de noviembre de 202223, revocé
y reformd la apelada, declarando improcedente la demanda fundandose en que
ni el petitorio ni los hechos que respaldan la demanda de amparo estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) laResolucion 26, de fecha 30 de
diciembre de 2015, que declaré fundada la demanda de indemnizacién
incoada por la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la
Republica contra el recurrente; (ii) la Resolucion 34, de fecha 14 de abril
de 2020, que confirmé la Resolucion 18, de fecha 16 de mayo de 2012, y
la sentencia de primera instancia. Alega la vulneracion de sus derechos

10 Folio 69
11 Folio 84
12 Folio 153
13 Folio 223
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fundamentales a la tutela procesal efectiva, en sus manifestaciones de
derecho de acceso al o6rgano jurisdiccional, a probar, a la defensa, al
contradictorio, a la igualdad sustancial, asi como al debido proceso y a
obtener una resolucion fundada en derecho.

Cabe resaltar que la vulneracion del derecho a obtener una resolucion
fundada en derecho la sostiene con argumentos dirigidos a denunciar la
existencia de vicios en la motivacion de las resoluciones cuestionadas,
por lo que la presente sentencia analizara si se vulnero el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

3.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas sentencias,
la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza
procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder
a los organos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension
formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no, acompafarle a su
petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite
también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia,
resulte eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial
efectiva no solo se persigue asegurar la participacion o acceso del
justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita el
ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia®,

Sobre el derecho al debido proceso

4.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de

14 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

5.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en Derecho.

En una oportunidad anterior el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente:®®

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la

15 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
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decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision®®,

Sobre el derecho de defensa

8.

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14
del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido més bésico y general,
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente: ¥/

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el ambito
jurisdiccional es un derecho que se irradia transversalmente durante el
desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi que una persona que se
encuentre comprendida en una investigacion judicial donde estén en
discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad dialéctica de
alegar y justificar procesalmente el reconocimiento de tales derechos e
intereses. Por tanto se conculca cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su
defensa. Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios
produce un estado de indefension reprochada por el contenido
constitucionalmente protegido del derecho. Esta es constitucionalmente
relevante cuando la indefension se genera en una indebida y arbitraria
actuacion del érgano que investiga o juzga al individuo. Y se produce solo
en aguellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de modo
injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos.

Andlisis del caso concreto

10.

Conforme se sefial6 previamente, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucidn 26, de fecha 30 de diciembre de 2015, que declar6 fundada la
demanda de indemnizacion incoada por la Procuraduria Publica de la
Contraloria General de la Republica contra el recurrente; (ii) la
Resolucidn 34, de fecha 14 de abril de 2020, que confirmo la Resolucion
18, de fecha 16 de mayo de 2012, y la sentencia de primera instancia.

16 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
17 Sentencia emitida en el Expediente 00582-2006-PA/TC, fundamento 3.
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Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal
efectiva, en sus manifestaciones de derecho de acceso al Organo
jurisdiccional, a probar, a la defensa, al contradictorio, a la igualdad
sustancial, asi como al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

En primer lugar, resulta menester dejar sefialado que en el escrito!® que
motivo la expedicion de la Resolucion 18, el actor solicitd que se declare
la nulidad de las notificaciones de todas las resoluciones posteriores a la
Resolucion 7, alegando que no se le notificd con ellas con arreglo a ley,
ni en su domicilio real ni en el procesal, con lo que consider6 vulnerados
sus derechos al debido proceso y de defensa. Tal pedido lo sustentd
sefialando que fue notificado a su domicilio real ubicado en la avenida
Larco 179, interior C, distrito de Victor Larco Herrera, tanto con la
demanda como con la resolucion que declard inadmisible su escrito de
contestacién por no haber acompafiado la papeleta de habilitacién de su
abogado, y que la Resolucion 5, que rechazo6 su escrito de subsanacion
por haberlo presentado fuera del plazo conferido, le fue notificada a su
domicilio procesal al igual que las resoluciones 6 y 7. Sefialé que,
posteriormente, tomd conocimiento de la existencia de resoluciones
ulteriores en las que se fijo los puntos controvertidos y se sefial6 fecha
para la audiencia de pruebas, habiéndose realizado esta diligencia solo
con la presencia de la parte demandante, pero que €l no fue notificado
con ninguna de ellas.

Tal pedido fue desestimado mediante la Resolucion 18%°, en la que el a
quo argumentd que las resoluciones posteriores a la Resolucion 7 si le
fueron debidamente notificadas, pues en la Resolucién 11 se dispuso que
se le curse las notificaciones a su direccién sefialada en Reniec, esto es, la
avenida Larco 1791, interior 6, porque el notificador dejo constancia de
la inubicabilidad de la direccién anterior, habiéndose notificado a dicha
direccion también la Resolucién 12.

Apelada la Resolucion 18, en la sentencia de vista materia de
cuestionamiento el ad quem sefialé que el impugnante no habia indicado
cual seria el agravio que se le produjo al no ser notificado con la
Resolucién 7y las posteriores, a lo que se suma el hecho de que habiendo
él sido declarado rebelde mediante la Resolucion 6, a tenor de lo

18 Folio 2485 del expediente acompaiiado
19 Folio 2510 del expediente acompariado
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establecido en el articulo 459 del Cédigo Procesal Civil no correspondia
que se le notifique con las resoluciones 7, 9 y 10, que son decretos, en
tanto que la Resolucidn 8, en la que se citd a la audiencia de pruebas, fue
dejada sin efecto mediante la Resolucion 11, que reprogramé la
diligencia y que le fue notificada a su domicilio real correcto en la av.
Larco 179, interior 6.

Asi pues, en relacion con la vulneracion de su derecho de defensa, se
tiene que el actor lo sustenta arguyendo que se habria inobservado la
formalidad establecida en el Cdédigo Procesal Civil al realizar las
notificaciones de la Resolucion 4 (declaracion de inadmisibilidad de su
escrito de contestacién), Resolucion 5 (rechazo de su escrito de
contestacion), Resolucién 6 (declaracién de rebeldia y saneamiento
procesal) y con la Resolucion 7 (que da cuenta de la propuesta de puntos
controvertidos de la parte demandante). Empero, tal argumento no resulta
atendible en la medida en que, como se indicé en el fundamento 11 de
esta resolucion, en el escrito de nulidad que motivo la expedicion de la
Resolucion 18 el propio recurrente reconocid haber sido notificado con
dichas resoluciones, por lo que cualquier inobservancia de la formalidad
establecida qued6 convalidada.

En relacion con el cuestionamiento a la notificacién de la Resolucion 8
(que fijo los puntos controvertidos y citdé a audiencia de pruebas) y la
Resolucion 11 (en la que se programo la audiencia de pruebas), se tiene
que en la segunda de ellas se orden6 notificar con la primera al amparista
en el domicilio que tiene registrado en el Reniec, lo que en efecto se hizo
segun lo sefial6 el a quo en la Resolucion 18, lo cual fue reconocido por
el recurrente en el recurso de apelacion® que formuld contra esta. Siendo
asi, no se aprecia en autos una manifiesta vulneracién del derecho de
defensa del recurrente debiendo desestimarse este extremo de la
demanda.

Por otro lado, del examen de la cuestionada Resolucidn 26 (sentencia) se
advierte que en ella el juez de primera instancia inicié su examen sobre el
fondo interpretando los articulos 188, 196 y 197 del Cddigo Procesal
Civil, que regulan la carga de la prueba y la valoracion de los medios
probatorios?, asi como los articulos 1314 y siguientes del Cédigo Civil
—que regulan la responsabilidad civil contractual- y la Novena

20 Folio 2522 del expediente acompariado, numerales 2.2 y 2.3.
21 Fundamento segundo
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Disposicion Final de la Ley 27785, que define la responsabilidad civil de
los servidores y funcionarios publicos 2. A la luz de tales disposiciones y
con base en los medios probatorios actuados, examind los hechos
calificados como generadores del dafio que se les atribuy6 al amparista
—cuando fue alcalde de la Municipalidad Victor Larco Herrera— y su
codemandado Julio Bladimir Rosales Medina —exdirector y ex gerente
municipal de la misma comuna—, esto es, que durante los afios 2003 y
2004 se fracciond la contratacion de obras de pavimentacion de las calles
de dicho distrito en lugar de realizar licitaciones publicas en conjunto
pues se trataba de obras del mismo tipo y colindantes entre si, para lo
cual el segundo de los citados solicitd, sin sustento técnico ni legal, la
reestructuracion del Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones del
Ejercicio 2003, en la cual la obra “Asfaltado y acondicionamiento de
vias” se encontraba programada en un solo proceso de seleccién, siendo
la solicitud aprobada por el amparista.

A entender del juzgador, con dicho actuar se caus6 a la citada
municipalidad un perjuicio econdémico de S/ 36 390.81, pues en lugar de
realizarse las licitaciones publicas que correspondian a su contratacion en
conjunto por cada ejercicio anual, se efectuaron 11 procesos de
adjudicacién directa en 2003 y 6 en el 2004, lo cual encontré acreditado
con el Informe Especial 110-2010-CG/ORTR-EE, que a su entender,
tiene el caracter de prueba preconstituida en tanto es el resultado de una
accion de control conforme a lo establecido en el articulo 15, inciso f de
la Ley 27785 y apoyandose en la jurisprudencia respecto a su valor?®,

De dicho examen el a quo encontrd que tal fraccionamiento trasgredio lo
dispuesto en el articulo 18 del TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aprobado por el DS 012-2001-PCM, lo cual
constituye un actuar negligente, pues su deber era vigilar que lo
contratado cumpla con el principio de economia que rige las
contrataciones y adquisiciones del Estado, considerando asi acreditada la
conducta antijuridica®*. A partir de ello y en aplicacion de los articulos
1319y 1321 del Codigo Civil, encontro que la conducta antijuridica de la
parte demandada se encontraba en relacién de causalidad con los dafios
ocasionados con la omision en el cumplimiento de su deber como
funcionarios de la citada municipalidad, dafios que encuentra acreditados

22 Fundamento tercero
2 Fundamento cuarto
24 Fundamento quinto
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y valorizados con el informe especial referido en el fundamento supra y
que no han sido desvirtuados por los demandados; ademas, en relacion
con el factor de atribucion, sefial6 que ambos actuaron con culpa
inexcusable al haber inobservaron normas publicas de obligatorio
cumplimiento referidas a sus obligaciones y de las cuales tenian pleno
conocimiento®. Por todo lo expuesto se persuadio que debia estimarse la
demanda.

Por otra parte, en la sentencia de vista que también se cuestiona, el
organo revisor preciso que el recurso de apelacion formulado por el actor
contra la sentencia referida supra se basd, principalmente, en la
existencia de razones justificadas para la reestructuracién del Plan Anual
de Adquisiciones y Contrataciones para el ejercicio 2003 en el rubro
asfaltado y acondicionamiento de vias, pues no se podia ejecutar una sola
obra para todo el asfaltado debido a que existian calles con desaglies no
cambiados desde hacia més de 30 afios y que no contaban con
autorizacion de Sedalib para asfaltar y que, ademas, la ejecucion de obra
estaba supeditada a los desembolsos de un préstamo realizado ante el
Banco de La Nacion, es decir, segun el desembolso se programaba obra
por obra, actuacion que considera acorde a la Ley Organica de
Municipalidades y sin ninguna irregularidad segin Consucode.

Para pronunciarse sobre tales argumentos, el ad quem partié por
interpretar la novena Disposicion Final de la Ley 27785 —que regula la
conducta antijuridica de los servidores publicos que da lugar a la
responsabilidad civil-, asi como el articulo 18 del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones y el articulo 32 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones —que regulan la prohibicion de
fraccionamiento indebido en la adquisicion de bienes y en la contratacion
de servicios y ejecucion de obras—, identificando a partir de ellos
elementos constitutivos del fraccionamiento indebido. Con base en ello
analizé los agravios formulados por el apelante, encontrando que los
hechos invocados como justificantes para el fraccionamiento producido
carecian de asidero por cuanto, ni la antigiedad de la red de
alcantarillado ni la falta de autorizacion de Sedalib para el asfaltado ni el
desembolso del préstamo del Banco de La Nacion eran hechos
imprevisibles, pudiendo haber efectuado con anticipacion las consultas y
solicitado las autorizaciones pertinentes. Por otro lado, interpretando las

2 Fundamento sétimo
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disposiciones pertinentes de la Ley 27897 y Ley 28128, el 6rgano revisor
encontrd que si bien, tanto la contratacion bajo la modalidad de licitacion
publica como la adjudicacién directa procedian para obras proyectadas
por un valor igual o superior a S/ 900 000.00; sin embargo, del examen
del Informe Técnico 020-2007-CG/ORTR-MVH, advirtié que en el caso
de autos, las obras de asfaltado programadas para el afio 2003 ascendian
a S/ 1 222 000.00 y para el afio 2004 ascendian a S/ 1 144 528.00,
montos que determinaban que la obra debia efectuarse por licitacion
publica, pero que producto del fraccionamiento se cambié a la modalidad
de adjudicacion directa; con lo cual encontré acreditado que al caso
concurrian los elementos constitutivos del fraccionamiento indebido y
que, por tanto, la conducta de los demandados era antijuridica o ilicita,
desestimando el recurso de apelacion?®.

Asi pues, a consideracion de este Alto Colegiado, las resoluciones
judiciales materia de cuestionamiento si cuentan con suficiente
justificacion factica y juridica que sustentan la decision, en el caso de la
sentencia de primera instancia, de estimar la demanda de indemnizacion
postulada en el proceso subyacente, interpretando y aplicando al caso
concreto las disposiciones que regulan la responsabilidad civil de los
funcionarios y servidores publicos y valorando el informe presentado por
la parte demandante como prueba preconstituida, cuya validez y eficacia
no fueron objeto de cuestionamiento en sede ordinaria, pronunciandose
sobre cada uno de los elementos de la responsabilidad civil. Y, en el caso
de la sentencia de vista, también se encuentra justificada la decision de
desestimar, en grado de revision, el pedido de nulidad de las
notificaciones formulado por el amparista y de confirmar la sentencia
apelada, pronunciandose sobre cada uno de los agravios vertidos por los
demandados en el recurso de apelacion. De este modo, no se evidencia
una manifiesta vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Cabe indicar, que el argumento de que en sede ordinaria no se habrian
valorado los 2 documentos expedidos por Consucode que el actor
presentd para acreditar que no incurrié en responsabilidad, no resulta
atendible en la medida en que habiendo sido él declarado rebelde, no
ofrecié dichos medios probatorios en la etapa postulatoria y, si bien
acompaiié dichas instrumentales a su recurso de apelacion de sentencia?’;

% Fundamento 8
27 Folio 2604 del expediente acompaiiado
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sin embargo no los ofrecio conforme a lo dispuesto en el articulo 374 del
Codigo Procesal Civil?®, teniendo en cuenta que tales instrumentales
datan de fecha anterior a la postulacion de la demanda y son oficios
dirigidos al amparista y a su codemandado en el proceso subyacente.

Por lo demés, el argumento de que los jueces demandados no habrian
tenido en cuenta que la conduta del amparista no podria ser calificada
como antijuridica o ilicita por no haber participado una Comision
Especial de Procesos Disciplinarios, tampoco resulta de recibo en la
medida en que no fue alegado en sede ordinaria —por tener la condicion
de rebelde—, y tampoco lo invocé como agravio en su recurso de
apelacion de sentencia, por lo que mal puede traer a discusion tal
argumento en sede constitucional. Lo mismo sucede con el
cuestionamiento que efectla a la decision del a quo de declararlo rebelde
por no haber cumplido con presentar la constancia de habilitacion de su
abogado por considerar que ello no se condice con lo establecido en los
articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil, pues tal objecion también
debio efectuarla ante los jueces el proceso subyacente.

Finalmente, tampoco se advierte la afectacion de los derechos a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, de acceso al 6rgano jurisdiccional,
a probar, a la defensa, al contradictorio, pues, segun se aprecia de los
actuados del proceso subyacente que corre como acompafiado, el actor
tuvo acceso irrestricto a la jurisdiccién y, ya inmerso en el proceso, este
se desarroll6 conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas,
habiendo él tenido la oportunidad de formular las alegaciones que a su
derecho convenian y de ofrecer los medios probatorios pertinentes
conforme a las reglas procesales establecidas, aunque no cumplié
oportunamente con tales cargas procesales, pero si hizo uso de los
medios impugnatorios previstos en nuestro ordenamiento juridico.

28 Articulo 374.- Las partes o terceros legitimados pueden ofrecer medios probatorios en el
escrito de formulacién de la apelacion o en el de absolucion de agravios, Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando los medios probatorios estén referidos a la ocurrencia de hechos relevantes para el
derecho o interés discutido, pero acaecidos después de concluida la etapa de postulacion del
proceso; y

2. Cuando se trate de documentos expedidos con fecha posterior al inicio del proceso o que
comprobadamente no se hayan podido conocer y obtener con anterioridad.
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25. Por lo expuesto, al no haberse acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos invocados, la
pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZIl
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