TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 108/2025

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 8 dias del mes de abril de 2023, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Pacheco Zerga (presidenta), con
fundamento de voto que se agrega, Morales Saravia, Guti¢rrez Ticse y
Hernandez Chévez han emitido la presente sentencia. Los magistrados
Dominguez Haro (vicepresidente), Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich
emitieron votos singulares, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional (') interpuesto por don Tomés
Aladino Galvez Villegas contra la Resolucion 19 (%), de fecha 21 de marzo
de 2024, emitida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré fundada la demanda en un extremo e
improcedente en el otro.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2021, don Tomas Aladino Galvez
Villegas interpone demanda de amparo (°) contra la Junta Nacional de
Justicia. Solicita la nulidad de las resoluciones dictadas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD 002-JNJ: [i] Resolucién
025-2021-PLENO-INJ (%), de fecha 23 de abril de 2021, que le impuso la
sancién de destitucion; [ii] Resolucién 059-2021-PLENOQ-INJ (®), de
fecha 2 de agosto de 2021, que declaré improcedente su recurso de
reconsideracion por extemporaneo; y, [1ii] de manera accesoria solicita
que se disponga la ineficacia de toda medida de ¢jecucion referida al cargo
de fiscal supremo; sin perjuicio de que, en aplicacion del principio de
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suplencia de queja, se otorgue la tutela mds adecuada para reponer las
cosas al estado anterior a los agravios producidos. Denuncia la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa, a los medios de prueba v a la
pluralidad de instancias.

Sostiene que se instauro en su contra el Procedimiento Disciplinario
002-2020-JNJ, de manera indebida y bajo la figura del procedimiento
inmediato, con menores garantias procesales, puesto que no se cumplieron
los requisitos establecidos; esto es, que el procedimiento se baso
unicamente en pruebas ilicitas y recortes periodisticos, por lo que no
existié una prueba evidente que justificara un procedimiento de esa
naturaleza. Refiere que no se le permitié reconducir dicho procedimiento
inmediato a uno ordinario o abreviado. lo cual limité su derecho de
defensa, y que la medida cautelar de suspension provisional fue ampliada
arbitrariamente para justificar la destitucion. Alega que los plazos
establecidos para el procedimiento fueron prorrogados indebidamente,
vulnerando sus derechos procesales, por tanto, la accién punitiva del
Estado habia caducado, puesto que se cumplieron los nueve meses para
resolver; sin embargo, la Junta Nacional de Justicia desestimé su pedido
caducidad sin justificacion valida.

Adicionalmente, afirma que hubo un trato desigual en comparacion
con ofros magistrados en situaciones similares, quienes no fueron
destituidos ni sancionados bajo el mismo procedimiento, lo cual evidencia
una persecucion politica en su contra. Finalmente, sostiene que con el
Informe Médico 1I del Hospital Nacional Guillermo Almenara 1, se
certifica que padeci6 de neumonia por Covid-19 desde el 14 de julio hasta
el 12 de agosto de 2021, y que esta dolencia lo incapacitd para desarrollar
cualquier actividad.

Mediante Resolucion I, de fecha 14 de diciembre de 2021 (%), el
Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
admite a tramite la demanda.
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[.a Procuraduria Piblica de la Junta Nacional de Justicia, mediante
escrito de fecha 30 de diciembre de 2021 (7), se apersona al proceso,
deduce la excepcidn de falta de agotamiento de la via previa y contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada. Alega
que al recurrente se le notificé la resolucién de destitucién en su casilla
electronica, en su correo electronico y en su domicilio procesal fisico con
fecha 6 de mayo de 2021, y ademas, a fin de garantizar sus derechos de
defensa y contradiccion, con fecha 7 de mayo de 2021 también se le
notificd en su domicilio real; sin embargo, —de manera extemporanea—
interpuso su recurso de reconsideracién el 14 de julio de 2021, peor lo que,
mediante Resolucién 059-2021-PLENO-INJ, se declaré improcedente
dicho recurso y quedd firme la resolucion de destitucion, Por tanto, no
cumplié con agotar la via administrativa. Refiere que la judicatura
constitucional no puede reevaluar los criterios adoptados por la JNJ en sus
decisiones sancionatorias, y que la sancién de destitucion del recurrente
se encuentra debidamente justificada y es proporcional a la falta cometida.
Adicionalmente, aduce que el procedimiento disciplinario respeto el
derecho de defensa del recurrente, quien tuvo oportunidad de realizar el
informe oral y presentar sus descargos.

Mediante Resolucién 11, de fecha 22 de setiembre de 2022 (*), el
Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declara infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via previa
deducida por la demandada y saneado el proceso. Posteriormente,
mediante Resolucion 12, de fecha 22 de setiembre de 2022 (%), declara
fundada en parte la demanda, por lo que ordené a la Junta Nacional de
Justicia que declare Ia nulidad de la Resolucion 059-2021-PLENO-JINJ,
de fecha 2 de agosto de 2021, al estimar que, segun el informe médico, el
recurrente ingreso a la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI) el 8 de mayo
de 2021, y fue dado de alta el 12 de julio de 2021, por lo que el recurso de
reconsideracion de fecha 14 de julio de 2021 fue presentado deniro del
plazo establecido en el reglamento; mas atn si el fin de la incapacidad
temporal no ocurrié el 1 de julio de 2021 como alega la demandada.
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Asimismo, declara improcedente la demanda respecto a la nulidad de
Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, de fecha 23 de abril de 2021, que
impuso la sancion de destitucién, por considerar que no corresponde
emitir pronunciamiento debido a que se encuentra pendiente de resolver
el recurso de reconsideracién interpuesto por el actor.

La Sala superior revisora, mediante Resolucton 19, de fecha 21 de
marzo de 2024 ("%, confirma: [i] el auto contenido en la Resolucion 11,
que declard infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via
previa; y, [ii] la Resolucion 12, que declard fundada en parte la demanda
en el extremo que ordend la nulidad de la Resolucidén 059-2021-PLENO-
IJNJ 15, de fecha 2 de agosto de 2021; y en el extremo que declard
improcedente la demanda respecto de la nulidad de la Resolucion 025-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021, por similares
fundamentos.

Mediante recurso de agravio constitucional de fecha 16 de mayo de
2024, el recurrente cuestiona la sentencia de segundo grado respecto de la
confirmacion de la Resolucidn 12, de fecha 22 de setiembre de 2022, que
declaré fundada en parte la demanda y ordend a la Junta Nacional de
Justicia declarar la nulidad de la Resolucion 059-2021-PLENQO-JIN], e
improcedente la demanda respecto de la nulidad de la Resolucion 025-
2021-PLENO-JNI, de fecha 23 de abril de 2021. Alega que su petitorio
no ha sido resuelto por la segunda instancia, pues tiene por objeto que se
deje sin efecto el procedimiento administrativo 002-2020-JNJ, a través del
cual fue destituido de su cargo de fiscal supremo. Afirma que por esa
razon solicita que se dejen sin efecto las resoluciones que agravian sus
derechos fundamentales (Resolucidn 007-2020-JNJ, de fecha 12 de
febrero de 2020; Resolucion 125-2020-INJ, de fecha 10 de julio de 2020;
Resolucion 010-2021-JNJ, de fecha 13 de enero de 2021; Resolucion 025-
2021-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021; Resolucion 059-2021-JNIJ, de
fecha 9 de agosto de 2021; y la Resolucion de Fiscalia de la Nacion 1283-
2021-MP-FN, de fecha 17 de setiembre de 2021), y que, como
consecuencia de ello, se lo reincorpore en el cargo y se disponga el abono
de todas sus remuneraciones y beneficios de los cuales fue privado por

19 Foja 875,
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haber sido destituido arbitrariamente.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El recurrente solicita la nulidad de las resoluciones dictadas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD  002-JNJ:  [i]
Resolucion 025-2021-PLENO-JNIJ, de fecha 23 de abnl de 2021,
que le impuso la sancion de destitucion; [1i] Resolucion 059-2021-
PLENQ-INJ, de fecha 2 de agosto de 2021, que declaré
improcedente su recurso de reconsideracion por extemporanco; y,
[iii] de manera accesoria solicita que se disponga la ineficacia de
toda medida de ejecucion referida al cargo de fiscal supremo; sin
perjuicio de que, en aplicacién del principio de suplencia de queja,
se otorgue la tutela mas adecuada para reponer las cosas al estado
anterior a los agravios producidos.

Por otro lado, del contenido del recurso de agravio constitucional,
se aprecia que el recurrente cuestiona la sentencia de segunda
instancia en los extremos que declaré fundada en parte la demanda
y ordend a la Junta Nacional de Justicia declarar Unicamente la
nulidad de la Resolucion 059-2021-PLENO-JNJ, ¢ improcedente la
demanda respecto de la nulidad de la Resolucién 025-2021-
PLENO-JNJ. Argumenta que tal pronunciamiento no ha atendido la
pretension demandada, destinada a que se deje sin efecto su
destitucion del cargo de Fiscal Supremo, lo que incluye la
declaracién de nulidad de todas las resoluciones emitidas en el
Procedimiento administrativo 002-2020-JNJ, y la nulidad de la
Resolucion de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-MP-FN, de fecha
17 de setiembre de 2021, que da por concluida su designacion como
fiscal supremo, en cumplimiento de lo dispuesto en la citada
Resolucién 025-2021-PLENO-JNIJ. Y, como consecuencia, se 1o
reincorpore en el cargo y sc disponga el abono de todas sus
remuneraciones y beneficios de los cuales fue privado porque habria
sido destituido arbitrariamente.
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3. Abhora bien, este Tribunal Constitucional advierte que la pretension
contenida en la demanda consiste, en puridad, en la nulidad de la
sancion de destitucion y la reposicion en el cargo de fiscal supremo
que venia ejerciendo el recurrente. Este solicita, ademas, la
ineficacia de toda medida de ejecucion de la decision de la Junta
Nacional de Justicia, y que se le otorgue la tutela mas adecuada para
reponer las cosas al estado anterior a los agravios producidos.

4. Asimismo, del escrito de contradiccion a la excepceion, y la réplica
a la contestacion de la demanda, de fecha 9 de marzo de 2022 ('),
se aprecia que el recurrente presenta como objeto de su pretension
“poner fin a los agravios a mis derechos fundamentales antes
mencionados perpetrados por la JNJ al interior del Procedimiento
Disciplinario 002-2020-INJ”, por lo que, a fin de reponer las cosas
al estado anterior a los agravios producidos solicité que se dejen sin
efectos todas las resoluciones antes mencionadas (*?). Este escrito
fue puesto en conocimiento de la parte emplazada mediante la
Resolucién 6, de fecha 14 de marzo de 2022('%), y notificada a su
direccion electronica ('*). También del recurso de apelacién (1) se
desprende la misma descripcidén de actos lesivos antes referidos,
escrito que fue notificado a la parte emplazada con el auto de
concesién del recurso de apelacion (1) en su direccién electrénica.

5. Ental sentido, este Tribunal Constitucional aprecia que lo alegado
en el recurso de agravio constitucional resulta correcto, en la medida
en que la pretension se extiende a todos los actos emitidos en el
Procedimiento administrative 002-2020-JNJ seguido en contra del
recurrente. Asimismo, también dirige su prelensién contra la
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Resolucién de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-MP-EFN, de fecha
17 de setiembre de 2021, en tanto esta ultima ejecuto la decisién de
la Junta Nacional de Justicia cuestionada. Ademds, su pedido
consiste en que se le otorgue la tutela més adecuada para reponer las
cosas al estado anterior planteado en su demanda, 1o que debe
entenderse que abarca a su pedido de reincorporacion en el cargo y
el abono de las remuneraciones y beneficios dejados de percibir.

Siendo ello asi, este Tribunal Constitucional aprecia que, a pesar de
que la demanda fue parcialmente estimada, dicho extremo debe ser
materia de evaluacidn, en la medida en que se entiende como
denegatorio, por haber omitido emitir pronunciamiento sobre los
aspectos esenciales planteados en la demanda, en los términos
solicitados por el recurrente.

Sobre la procedencia de Ias pretensiones planteadas

7.

En cuanto a la idoneidad del proceso de amparo respecto de la
revision de las decisiones emitidas por la Junta Nacional de Justicia
en materia de destitucion de magistrados del Poder Judicial o del
Ministerio Pablico, es necesario precisar que las resoluciones
emitidas por dicha entidad en materia de destitucion podran ser
revisadas en sede judicial, en interpretacidn, a contrario sensu, del
articulo 154.3 de la Constitucion Politica, cuando sean expedidas
sin una debida motivacion y sin previa audiencia del interesado (cfr.
Sentencias 02250-2007-PA/TC, 00291-2011-PA/TC, entre otras; y
Autos 04142-2012-PA/TC, 02061-2011-PA/TC, entre ofros).

Ahora bien, del escrito de fecha 2 de julio de 2024 ('7), este Tribunal
Constitucional advierte que, motu proprio, el procurador pablico de
la Junta Nacional de Justicia cursé el Oficio 000023-2024-PP/INJ,
de fecha 7 de mayo de 2024, al presidente de la citada entidad,
poniendo en su conocimiento la sentencia de segunda instancia
emitida en el presente proceso de amparo, para los fines
consiguientes. Como consecuencia de ello, la entidad demandada
emitio la Resolucion 919-2024-JNJ, de fecha 10 de junio de 2024,

'" Cfr. Escrito 005549-24-ES, que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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mediante la cual declara nula la Resolucion 059-2021-PLENQ-JNIJ,
de fecha 2 de agosto de 2021, y retrotrajo el procedimiento
disciplinario hasta el acto de -calificacion del recurso de
reconsideracion interpuesto por el demandante, de fecha 14 de julio

de 2021.

Contra la citada Resolucion 919-2024-JNJ, el recutrente interpuso
recurso de nulidad, y adujo que no corresponde continuar la
tramitacion del procedimiento disciplinario seguido en su contra
porque en el presente proceso de amparo no existe sentencia firme,
por cuanto la controversia se encuentra pendiente de resolucion ante
este Tribunal Constitucional. En atencién a dicho escrito, la Junta
Nacional de Justicia, mediante Resolucion 1115-2024-JNJ, de fecha
31 de julio de 2024, decidié por unanimidad dejar en suspenso el
informe oral programado para el dia 1 de agosto de 2024 ('8).

Por su parte, la procuradora piblica adjunta de la Junta Nacional de
Justicia, en su escrito de fecha 10 de octubre de 2024, sostuvo que
se debe desestimar ¢l recurso de agravio constitucional presentado
por el recurrente, por cuanto no existe cosa decidida con calidad de
firme en el Procedimiento Disciplinario 002-2020-JNJ.

Al respecto, debe precisarse que la existencia de firmeza es una
cuestion que se determina, en principio, con la interposicién de la
demanda. En ¢l presente caso el recurrente interpuso Ja demanda de
amparo de autos contra resoluciones emitidas en el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ que tenian la calidad de firmes. La
decision que ha reabierto dicho procedimiento ha sido emitida en el
presente proceso de amparo, es decir, mediante decisiones que no
tienen a su vez la calidad de firmes, sino que serdn revisadas por
este Tribunal Constitucional como Gltima y definitiva instancia. La
presente controversia justamente requiere un pronunciamiento final,
mas aan en atencion a que, como se advirtié supra, las instancias
previas no se han pronunciado sobre la verdadera pretension del
recurrente. Asumir que existe falta de firmeza en el presente caso
implicaria que este Tribunal Constitucional renuncie a sus funciones

18 Cfr, Escrito 006724-24-ES, que obra en el cuadernillo del Tribunal Constifucional.
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constitucionales de conocer en tltima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias en los procesos de tutela, lo que
implicaria la desnaturalizacién del derecho procesal constitucional,
pues entonces las causas quedarian resueltas apenas se ejecute
anticipadamente una sentencia de primera instancia.

Por otro lado, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional establecida en las Sentencias 03250-2023-PA/TC y
04797-2023-PA/TC, serfa inconducente permitir que el
procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el recurrente
siga su curso. En tal sentido, corresponde que este Tribunal
Constitucional emita pronunciamiento de fondo en el presente caso,
a fin de revisar si la sancion impuesta se encuentra deniro de los
parametros que la Constitucidn Politica vy los documentos
normativos pertinentes establecen.

Analisis de Ia controversia

La potestad disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia

La Junta Nacional de Justicia es un érgano constitucional auténomo
incorporado a la Constitucién Politica a través de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En el texto vigente del
articulo 154 de la Norma Fundamental se han establecido sus
funciones, las mismas que se reproducen a continuacion:

Articulo 154.- Son funciones de la Junta Nacional de Justicia:

I. Nombrar, previo concurso piblico de méritos y evaluacion
personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos
nombramientos requieren el voto ptiblico y motivado conforme de
los dos tercios del nimero legal de sus miembros,

2. Rattficar, con voto publico y motivado, a los jueces vy fiscales de

todos los niveles cada siete afios; y ejecutar conjuntamente con la

Academia de la Magistratura la evaluacidn parcial de desempefio

de los jueces y fiscales de todos Jos niveles cada tres afios seis

meses. Los no ratificados o destituidos no pueden reingresar al

Poder Judicial ni al Ministerio Piblico.

Aplicar la sancién de destitucion a los jueces de la Corte Suprema

y fiscales supremos; vy, de oficio o a solicitud de la Corte Suprema

o de la Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces y

Ld



s

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

fiscales de todas las instancias. En el caso de los jueces supremos
y fiscales supremos también serd posible la aplicacion de
amonestacion o suspension de hasta ciento veinte (120) dias
calendario,  aplicando  criterios de  razonabilidad vy
proporcionalidad. La resolucion final debe ser motivada y con
previa audiencia del interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable.

4. Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el Registro de
Sanciones Disciplinarias de Jueces v Fiscales.

5. Extender a los jueces y fiscales ¢l titulo oficial que los acredita.

6. Presentar un informe anual al Pieno del Congreso.

Como puede apreciarse, en el inciso 3 del citado articulo se ha
previsto que la Junta Nacional de Justicia es competente, entre otras
cosas, para:

(1)  Aplicar la sancion de destitucion a los fiscales supremos; vy,

(i) Aplicar de oficio o a solicitud de la Junta de Fiscales
Supremos la sancion de destitucion a los fiscales de todas las
instancias.

Ademas de la sancidén de destitucién, en el caso de los fiscales
supremos, la Junta Nacional de Justicia puede imponerles
amonestacion o suspension de hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplicando los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Asimismo, el texto constitucional exige que la resolucion final que
se expida respecto a tales sanciones sea motivada y que,
previamente, se haya llevado a cabo una audiencia con la presencia
de los interesados.

Por su parte, en el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia (LOJNI), se han desarrollado también las
competencias de dicho drgano constitucional, entre las que (a
efectos del presente proceso) cabe destacar las referidas a la
aplicacion de las sanciones de destitucion, amonestacién o
suspension de jueces y fiscales, y que se encuentran contempladas
en los siguientes términos:



CA I,
& 03\.‘ L
o5

-

%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18.

19.

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

Articulo 2.- Competencias de la Junta Nacional de Justicia
Son competencias de la Junta Nacional de Justicia:

[...

f.

[...

]

Aplicar 1a sancion de destitucion a los jueces y fiscales, titulares y
provisionales de todos los niveles. Asi como al jefe de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE)} y del Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil (RENIEC);

Aplicar la sancion de amonestacion o suspension a los jueces de la
Corte Suprema y fiscales supremos hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplicando  criterios de  razonabilidad vy
proporcionalidad;

1

[Enfasis agregado].

A su vez, en el Titulo II de la mencionada LOJNJ se ha regulado lo
relacionado con las potestades de investigacion, disciplinaria y de
sancion. Concretamente, en el Capitulo Il se ha regulado lo
relactonado con las causales y ¢l tramite de la sancién de destitucion
y de las sanciones de amonestacién y suspension (articulos 41 al

43),

El mencionado articulo 43 de la LOJNJ, en lo referido al tramite
especifico para la destitucion de jueces y fiscales (incluidos los

supremos),

preceptiia lo siguiente:

Articulo 43 .- Tramite para la destitucién
43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancion

43.

43

de destitucion, investiga la actuaciéon de jueces y fiscales
supremos de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a otros érganos.

2 La Juanta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lagar a abrir proceso, mandara
archivar la denuncia con conocimiento del interesado.

.3 Si hay lugar a procedimiento por acto que no sea delito en el

ejercicio de sus funciones o infraccion constitucional, se realiza
una exhaustiva investigacién que se desarrolia en un plazo que
no excede de sesenia (60) dias Gtiles contados a parlir de la
fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio del
proceso.
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[Enfasis agregado].

Las potestades de investigacion y disciplinarias han sido
desarrolladas en el Capitulo V del precitado Titulo II (articulos 44 y
45) de la LOINJ. Efectivamente, en el articulo 44 de la citada ley se
prevé que:

Articulo 44 - Investigacion

De oficio o a pedido de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos u organo competente que haga sus veces, o de oficio, la
Junta Nacional de Justicia investiga la actonacion de los jueces y
fiscales de las demas instancias, respectivamente, a fin de
determinar la aplicacion de la sancion de destitucidn, sin perjuicio
de las atribuciones gue correspondan a otros érganos.

A estos efectos son aplicables los parrafos 43.2 y 43.3 del articulo
precedente. Si hay presuncion de delito cometido por jueces v fiscales,
la Junta Nacional de Justicia oficia al Ministerio Piblico para los fines
pertinentes.

[Enfasis agregado].

El articulo 45 de la LOJNI establece las normas que deben regir
todo procedimiento disciplinario, entre las cuales se estatuye que
debe existir audiencia previa a la emision de una resolucion
definitiva, que se debe considerar informes, antecedentes y pruebas
de descargo, que se debe motivar debidamente la resolucion, entre
otras. Pero la regulacion del procedimiento disciplinario debe ser
mterpretada de conformidad con los articulos 43 y 44 de la LOJNJ,
reglas procedimentales que configuran a la investigacion preliminar
como una de Jas etapas a seguir en los procedimientos disciplinarios
de jueces y fiscales de todas las instancias, incluyendo a los jueces
y fiscales supremos.

Los precitados arliculos 43 y 44 reconocen la potestad de
investigacion de la Junta Nacional de Justicia, que debe ser ¢jercida
de manera previa a la apertura del procedimiento disciplinario vy,
evidentemente, a la aplicacion de una eventual sancion, Ello resulta
plenamente légico, pues el procedimiento disciplinario “tiene por
objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta
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funcional” (cfr. Sentencia 02007-2007-PA/TC, fundamento 5).

Queda claro, entonces, que la Junta Nacional de Justicia tiene
competencia constitucional para llevar a cabo procedimientos de
investigacion y disciplinarios respecto de los fiscales supremos, en
virtud de las infracciones expresamente previstas en la Ley de la
Carrera Fiscal.

Cabe anotar que las sanciones que pueda imponer la Junta Nacional
de Justicia a los jueces y fiscales supremos requieren de un elevado
estandar de argumentacion, particularmente para justificar la
sancion de destitucion. Esto se deriva de la importancia del cargo
que detentan estos altos funcionarios del Estado, como se deriva de
su inclusién en el articulo 99 de la Constitucion Politica como
funcionarios aforados. Cuando mayores sean la sancion y el cargo,
mayores serdn las exigencias de motivacion y justificacion de la
sancion.

Al respecto, cabe destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que la garantfa e inamovilidad en el cargo
para los jueces y fiscales implica: (i) que la separacidn de sus cargos
debe obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque han cumplido el término de su mandato; (i1) que los jueces
y fiscales solo pueden ser destituidos por faltas de disciplinas graves
0 incompetencia; y, (iii) que todo proceso debera resolverse de
acuerdo a las normas de comportamiento judicial establecidas y
mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e
tmparcialidad segtn la Constitucion Politica o la ley (cfr. Caso Cuya
Lavy y otros vs. Perti, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, de fecha 28 de setiembre de 2021, parrafo
129).

Lste razonamiento guarda relacion con lo expresado por la misma
Corte con antertoridad en el Caso Lopez L.one y otros vs. Honduras,
de fecha 5 de octubre de 2015, parrafo 267. Si bien dicho caso no
resulta vinculante para el Pert en virtud de lo dispuesto en el
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segundo péarrafo del articulo VIII del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional (!%), este Tribunal Constitucional coincide con lo
sefialado en su parrafo 267, en el sentido de que, tratandose de
sanciones disciplinarias impuestas a jueces y fiscales, la exigencia
de motivacion es aun mayor que en otros procesos disciplinarios, ya
que el control disciplinario tiene como objeto valorar fa conducta,
idoneidad y desempefio del juez o fiscal como funcionario publico
y, pot ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancién. En el ambito disciplinario es
mmprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las
conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo.

27.  En ese sentido, los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
contenidos en el articulo 154.3 de la Constitucion Politica no solo
son aplicables respecto de las sanciones de amonestacion o
suspension, sino que, en virtud del principio de proscripeién de la
arbitrariedad, también resultan exigibles para la sancidén de
destitucion cuando esta es aplicada de manera general a cualquier
juez o fiscal, y de manera particular como exigencia reforzada
cuando se trata de la destitucidon de jueces o fiscales supremos,
donde el umbral de argumentacién que justifique este tipo de
sancion es mas elevado. Esto es una manifestacién del debido
proceso sustantivo, que se relaciona con los estdndares de justicia
de razonabilidad y proporcionalidad que deben tener todas las
decisiones judiciales o administrativas (cfr. Sentencia 08125-2005-
PHC/TC, fundamento 6).

28.  Cabe agregar que la exigencia de observar los limites al ejercicio de
facultades constitucionales en el ambito de imposicidn de sanciones,
como lo es la destitucion del cargo de magistrado, es mas intensa,
dado que los derechos fundamentales se erigen no solo como
facultades subjetivas e instituciones objetivas valorativas, sino
también como auténticos limites a la facultad sancionadora de un

\ " Concordante con el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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organo constitucional. Solo de esta manera la sancién impuesta
incidira legitimamente en los derechos fundamentales de las
personas, pues estos, cuando se trata de imponer sanciones, son. a
su vez, garantia y parametro de legitimidad constitucional de la
sancion a imponer (cfr. Sentencia 03725-2018-PA/TC, fundamento
5).

Por otro lado, conviene precisar que la potestad disciplinaria de la
Junta Nacional de Justicia, al ser sustancialmente distinta por su
naturaleza a la determinacién de responsabilidad penal, no esta
supeditada o subordinada para su ejercicio a los procedimientos y
procesos penales.

Asi las cosas, 1a pretrogativa del antejuicio de los jueces de la Corte
Suprema y los fiscales supremos, prevista en el articulo 100 de la
Constitucion Politica, no impide ¢l ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia sobre estos altos
funcionarios del denominado sistema de justicia.

Sobre el procedimiento disciplinario inmediato

31.

32,

Determinada la competencia disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia en relacion con los fiscales supremos, corresponde verificar
si la Resolucién 010-2021-PLENO-INJ, de fecha 3 de febrero de
2021, emitida en el marco del PD 003-2020-JNJ, respetd las
exigencias establecidas en la LOJNT y el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia
(RPDINJ), aprobado mediante la Resolucion 008-2020-INT.

La LOJNJ ha regulado, en su articulo 43 antes citado. el tramite para
la destitucion de jueces y fiscales en los siguientes términos:

Articulo 43.- Tramile para la destitucitn

43.1  La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancién de
destitucién, investiga la actuacion de jueces y fiscales
supremos de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a otros drganos.

43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
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disciplinario. 81 no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la denuncia con conocimiento del interesado.

43.3  5i hay lugar a procedimiento por acto que no sea delito en el
egjercicio de sus funciones o infraccion constitucional, se realiza
una exhaustiva investigacion que se desarrolla en un plazo que
no excede de sesenta {60) dias ttiles contados a partir de la
fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio del
Proceso.

[...1

[Enfasis agregado)].

Como se observa del articulo 43.2, la investigacién preliminar es
una etapa del tramite para la destitucion establecida expresamente
en la ley especial de la materia. En consecuencia, 1o dispuesto en
otras normas legales o reglamentarias no puede modificar o
coniradecir lo dispuesto en la LOJNJ respecto del tramite de la
destitucion de jueces y fiscales a cargo de la Junta Nacional de
Justicia, pues se trata de la norma que por mandato constitucional
debe desarrollar dicha materia, en tanto que es la norma organica
que desarrolla lo dispuesto en el precitado articulo 154 de la
Constitucion Politica. Ademas, la investigacion preliminar no es
una ectapa prescindible o sin importancia, sino que tiene una
relevancia fundamental en el procedimiento disciplinario disefiado
expresamente por el legislador: es una etapa procedimental en la que
se define si hay lugar a aperturar un procedimiento disciplinario, o
no, por lo cual se convierte en un requisito de procedibilidad que no
puede ser soslayado sin afectar el debido proceso; se trata, pues, de
un estadio previo al inicio del procedimiento disciplinario.

En (al sentido, prescindir de la investigacion preliminar, como etapa
preestablecida por ley, implica no solo la vulneracién del principio
de legalidad, por cuanto constituye un requisito de procedibilidad
para determinar la apertura del procedimiento disciplinario, sino que
también implica permititr que se instaure un procedimiento
disciplinario de forma directa, sin filtro previo,

Someter a un juez o fiscal supremo de forma “inmediata™ a un
procedimiento disciplinario, sin la debida motivacién, constituye
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entonces una vulneracién  flagrante del procedimiento
preestablecido porley, lo que resulta, a todas huces, inconstitucional.

36. A sutumo, el articulo 45 de la LOJNJ ha precisado las reglas que
deben seguirse en los procedimientos disciplinarios a su cargo:

Articulo 45 .- Procedimientos disciplinarios
45.1 En los procedimientos disciplinarios a que se refiere el articulo

43 de la presente ley, rigen las siguientes normas:

a. En ningln caso puede emitirse resolucion definitiva, sin
previa audiencia del interesado, dédndole oportunidad para
que efectlie los descargos correspondientes;

b. La Junta Nacional de Justicia debe resolver considerando
los informes y antecedentes que se haya acumulado sobre la
conducta del juez o fiscal, asi como las pruebas de descargo
presentadas;

¢. La resolucion debe ser motivada, con expresién de los
fundamentos en que se sustenta;

d. Contra {a resolucion que pone fin al procedimiento solo
cabe recurso de reconsideracion, siempre que se acompaiie
nueva prueba instrumental dentro de un plazo de cinco (5)
dfas ttiles contados a partir del dia siguiente de recibida la
notificacién;

¢. Las resoluciones de destitucion se ejecutan de forma
inmediata, para que el miembro no desempefie funcién
judicial o fiscal alguna, desde el dia siguiente de la
publicacion de la resolucidn en la pdgina web institucional
de la Junta Nacional de Justicia o la notificacion en forma
personal en el domicilio consignado o en el correo
electronico autorizado por el miembro destituido, lo que
ocurra primero. La interposicion del recurso de
reconsideracién no suspende la ejecucién de la resolucion
de destitucion.

37. Por su parte, el RPDINJ, en su articulo 31, clasifica los
procedimientos disciplinarios de la sigutente mancra:

Articulo 31.- Los procedimientos disciplinarios establecidos en el
presente Reglamento son los siguientes:

a)  Procedimiento Disciplinario Ordinario:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/buez o TFiscal, Jefe de la
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Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Piblico, Jefe de la ONPE o del RENIEC; en mérito a
una denuncia o inicio de oficio a consecuencia de la presunta
comisién de una falta disciplinaria.

Procedimiento Disciplinario Inmediato:

Es aquel que se sigue a un/una Juez/Jueza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Contro]l del Poder Judicial o del
Ministerio Pablico, Jefe de la ONPE, o del RENIEC, en los casos
que exista evidencia suficiente de una conducta notoriamente
irregular o se haya cometido una falta disciplinaria con cardcter
flagrante.

Procedimiento Disciplinario Abreviado:

Es aquel que se sigue a Jueces/Juezas y Fiscales de los niveles,
especialidades y condicion diferentes al Supremo, en mérito a la
solicitud de destitucion remitida por la autoridad que
corresponda.

De manera complementaria -y categorica- respecto de la etapa de
investigacién preliminar en relacion con el procedimiento
disciplinario inmediato, el articulo 72 del referido reglamento ha
establecido la siguiente excepcidén de procedimiento que no se
encuentra contemplada en la LOJNJ:

Articulo  72.- Excepcionalmenie se puede prescindir de la
investigacién preliminar y disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato por resolucion del Pleno debidamente
motivada, producido alguno de los siguientes supuestos:

a)

b)

Conducta notoriamente irregular con prueba evidente.

Es la comisién de una infraccion disciplinaria muy grave
establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destitucion, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de
conocimiento piblico.

Flagrante falta disciplinaria muy grave.

Es la comision de una falta disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitucién, detectada
en el momento en que se esta ejecutando.

Procede fa ampliacion del procedimiento disciplinario inmediato por
la complementacion de la tipificacion de [a falta disciplinaria.
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Ampliacion que debe ser notificada a la persona investigada a efecto
que tome conocimiento de la misma y presente sus descargos.

Tanto la resolucion que abre procedimiento disciplinario inmediato
como la que lo amplia son inimpugnables.

[Enfasis agregado].

39.  Una primera lectura de la LOJINJ v su reglamento permite advertir
que el propio RPDJINJ reconoce la condicidon de etapa previa de la
“investigacion preliminar”, la misma que —precisamente— es la
que permite excepcionalmente prescindir.

40.  Ensegundo lugar, se aprecia que la norma de rango legal (la LOJNJ)
no distingue entre los diversos tipos de procedimientos
sancionadores, pero la norma reglamentaria (el RPDINJ) establece
una distincion donde la ley no lo hace, excediendo lo establecido
legalmente. Esto debe ser analizado, a fin de determinar si el
establecimiento del procedimiento disciplinario inmediato vulnera
el principio de jerarquia normativa y el derecho al debido

procedimiento.
iy La excepcion contenida en el articulo 72 del Reglamento de
( / / Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia vulnera el
' _/ principio de jerarquia normativa

41.  Es necesario tener presente que el principio de jerarquia normativa,
contenido el articulo 51 de la Constitucién Politica, regula la
% prevalencia de esta sobre toda norma legal; la ley prevalece sobre
normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. De ello se aprecia
N una prelacion normativa, de manera que las normas se diversifican
en categorias diferenciadas en consideracién a su rango jerarquico.
7 Esta jerarquia se fundamenta en el principio de subordinacién
) escalonada, segiin ¢l cual la norma inferior encuentra en la norma
superior la razon de su validez (cfr. Sentencia 00005-2003-AUTC,
fundamento 5, y Sentencia 00047-2004-Al/TC, fundamenios 54 a

61).

42.  Cuando existe contradiccion entre una norma superior y una norma
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inferior se produce una antinomia, es decir, “la acreditacién de
situaciones en las que dos o mds normas que tienen similar objeto
preseriben soluciones incompatibles entre si, de forma tal que el
cumpliniento o aplicacién de una de ellas implica la violacién de la
otra, ya que la aplicaciéon simultanea de ambas normas resulta
imposible” (Sentencia 00047-2004-Al/TC, fundamento 51).
Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el criterio
para resolver este tipo de antinomias es el de jerarquia: lex superior
derogat legi inferiori.

En sentido concordante, el Tribunal Constitucional ha resaltado que
“el reglamento es la norma que, subordinada directamente a las
leyes e indirectamente a la Constitucion, puede, de un lado,
desarrollar la ley, sin transgredirla ni desnaturalizarla” (Sentencia
01907-2003-PA/TC, fundamento 19). Asimismo, en reciente
Jurisprudencia, se ha recordado que los reglamentos no deben
transgredir ni desnaturalizar las leyes que pretende reglamentar (cft.
Sentencia 00016-2021-Al/TC, fundamentos 140 y 141).

Desde esa perspectiva, los reglamentos son una fuente del derecho
que se encargan de precisar los preceptos de carécter genérico y que,
ent tanto tienen jerarquia infralegal, no pueden regular asuntos que
sean contradictorios o que excedan lo establecido en la ley, o que se
trate de materias reservadas a esta.

St bien de acuerdo con el articulo 2, inciso “i”, de su Ley Orgénica,
la Junta Nacional de Justicia tiene competencia para elaborar y
aprobar su reglamento interno y los reglamentos especiales
necesarios para la plena aplicacién de dicha ley, esto no significa
bajo ninguna circunstancia que un reglamento pueda desnaturalizar
o trasgredir el contenido de la Ley Orgdnica. En tal sentido, la
tipologia de procedimientos disciplinarios introducidos por el
RPDJINJ cumplira con el principio de jerarquia normativa siempre
y cuando respete los términos que la LOJNJ haya establecido para
el gjercicio de tal facultad disciplinaria.

En tal sentido, para este Tribunal Constitucional, Gnicamente el
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procedimiento calificado de “ordinario” guarda relacion directa con
el procedimiento estipulado en el articulo 43 de 1a LOJINJ, el mismo
que dispone expresamente que la Junta Nacional de Justicia,
mediante investigacion preliminar, determinara si hay lugar o no
para abrir proceso disciplinario, sin que se contemple ninguna
excepeion para ello. En ningiin momento se estipula una excepcion
cuando exista una “conducta notoriamente irregular con prueba
evidente™ o se haya cometido una “flagrante falta disciplinaria muy
grave”. Por tanto, la distincién realizada para la creacién del
procedimiento inmediato carece de fundamento constitucional —en
este caso por vulneracion del blogue de constitucionalidad
conformado por la LOJNJ—, por ser una violacién directa del
principio de jerarquia normativa.

Desde esa perspectiva, a juicio de este Tribunal Constitucional,
tinicamente el procedimiento disciplinario ordinario, normado en el
articulo 31 del RPDJINJ, guarda relacion con el procedimiento
reglado en el articulo 43 de la LOJNI.

La Junta Nacional de Justicia no tiene la competencia para iniciar
procedimientos disciplinarios inmediatos, puesto que ni la
Constitucion Politica ni su Ley Organica lo han previsto. En ese
sentido, no resulta admisible que, via reglamento, se¢ pretenda
instaurar un nuevo procedimiento, pues esto desconoce la jerarquia
normativa de los documentos normativos que establecen la
competencia para regular este tipo de procedimientos y, en
consecuencia, vulnera las garantias procesales minimas que toda
persona tiene garantizadas.

Efectivamente, el mandato contenido en el articulo 43 de la LOINJ,
aplicable a los jueces y fiscales de todos los niveles en virtud del
articulo 44 de la LOJNJ, establece la necesidad de realizar una
investigacion preliminar para determinar si existe o no mérito
suficiente para abrir procedimiento disciplinario, o no, y se advierte
que las normas legales aplicables no prevén excepcidn alguna para
prescindir de la investigacion preliminar, En ese sentido, se esta ante
una competencia establecida por ley que no puede ser modificada
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por un documento normativo de inferior jerarquia; vale decir, el
reglamento no puede establecer excepciones que su Ley Organica
no ha previsto. Cuestidn distinta seria si el legislador democratico
hubiera considerado pertinente  distinguir  procedimientos
disciplinarios de cardcter ordinario e inmediato, pues alli si existiria
un margen para que la Junta Nacional de Justicia, via su reglamento,
pudiera regular aspectos relativos a la investigacion preliminar
como los plazos, notificaciones u otros ambitos que no impliquen
prescindir de esta etapa; ello, sin embargo, no ha sido previsto por
el legislador.

50.  Asf las cosas, se puede concluir que el articulo 72 del RPDINJ, que
es una norma infralegal, desnaturaliza el mandato contenido en la
LOJNI que —como se ha sostenido supra— forma parte del bloque
constitucional que determina el marco competencial en materia
disciplinaria que tiene la Junta Nacional de Justicia. Por tanto, al
exceder el contenido de una Ley Organica, dicha norma
reglamentaria resulta inconstitucional, por vulnerar el principio de
jerarquia normativa reconocido en el articulo 51 de la Constitucién
Politica,

51. Teniendo en cuenta todo lo anteriormente anotado, este Tribunal
Constitucional llega a la conclusion de que la Junta Nacional de
Justicia, al aplicar al recurrente el procedimiento inmediato para su
destitucion, ha infringido el principio de jerarquia normativa, pues
se ha contravenido lo dispuesto en la LOJNIJ, gue contiene como
mandato imperativo realizar la “investigacion preliminar” para el
inicio del procedimiento disciplinario correspondiente, sin hacer
mayores distinciones.

La excepcion contenida en el articulo 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia vulnera el
derecho al debido procedimiento

52. De conformidad con el articulo III, inciso “i”, de la LOJNIJ, el
debido procedimiento es un principio rector del ejercicio
competencial propio de la Junta Nacional de Justicia.
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Este mandato tiene como fundamento al articulo 139.3 de la
Constitucidn Politica, que prescribe que toda persona tiene derecho
a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de
procedimiento en el que se diluciden sus derechos, se solucione un
conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica. Como lo
ha enfatizado este Tribunal Constitucional, el debido proceso
garantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con que
debe contar todo justiciable para que una causa pueda tramitarse y
resolverse con justicia (cfr. Sentencia 07289-2005-PA/TC,
fundamento 3).

No obstante, la excepcion contenida en el articulo 72 del RPDJNJ
vulnera flagrantemente distintas manifestaciones del debido
proceso, toda vez que suprime la etapa de investigacion preliminar
que determina si debe aperturarse un procedimiento disciplinario a
jueces y fiscales.

Cabe destacar que la regulacion establecida para el procedimiento
disciplinario en la LOINJ refleja las garantias procesales a favor de
los jueces y fiscales, a los efectos de que, en dichos procedimientos,
estos puedan ejercer todos y cada uno de sus derechos
fundamentales. Por tal razén, admitir un recorte a una garantia en
procedimientos establecidos literalmente por ley, supone una lesién
al derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, el referido articulo 72 del RPDINIJ faculta que se
prescinda de la investigacién preliminar cuando exista: (a) conducta
notoriamente irregular con prueba evidente; o, (b) flagrante falta
disciplinaria muy grave.

Ambos supuestos dejan una amplia discrecionalidad a la Junta
Nacional de Justicia para decidir si debe o no iniciar una necesaria
investigacion preliminar, cuando esta constituye en realidad un
requisito esencial e indispensable del procedimiento disciplinario
regulado por ley. Carece de senfido iniciar un procedimiento
disciplinario sin que haya certeza de que existen suficientes
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elementos, fundamentos y medios probatorios que lo sustenten. De
lo contrario, un acto seria calificado arbitrariamente como
notoriamente irregular con prueba evidente o como una flagrante
falta disciplinaria muy grave sin que exista una etapa procedimental
en la que ello se determine, lo cual resuita una evidente vulneracion
del debido procedimiento.

Asi las cosas, se advierte que una de las manifestaciones del debido
proceso que se vulneran es el derecho a un procedimiento
preestablecido por ley. En relacién con este derecho. el Tribunal
Constitucional ha subrayado en forma reiterada que “(...) no
garantiza que se respeten todas y cada una de las disposiciones
legales que regulan el procedimiento, sea este administrativo o
jurisdiccional, sino que las normas con las que se inicid un
determinado procedimiento “no sean alteradas o modificadas con
posterioridad” por otra. De esta manera, iniciado un procedimiento
determinado, cualquier modificacion realizada a la norma que lo
regulaba no debe ser la inmediatamente aplicable al caso, pues el
articulo 139.3 de la Constitucion Politica garantiza que “nadie
puede ser sometido a procedimiento distinto de los previamente
establecidos”  (Sentencias  02928-2002-AA/TC; 01593-2003-
HC/TC).

En ese sentido, se debe resaltar que esta dimension del debido
proceso se vulnera, toda vez que a través de la aplicacion del articulo
72 del RPDINJ se somete a los jueces v fiscales a un procedimiento
distinto al previamente establecido y regulado por la LOJNIJ, razén
por la cual el referido articulo 72, norma reglamentaria,
desnaturaliza el procedimiento preestablecido por la citada Ley
Orgénica, y genera una distorsion de las reglas procedimentales
establecidas por ley, como fue desarrollado supra.

Por todo lo expresado, se puede concluir que el articulo 72 del
RPDJINJ aplicado al recurrente también resulta inconstitucional, por
vulnerar el derecho al procedimiento preestablecido por ley,
previsto en el articulo 139.3 de la Constitucion Politica.
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sancion en el case concreto

61.

62.

63.

64.

65.

Sin perjuicio de lo establecido supra —es decir, que el
procedimiento disciplinario inmediato resulta inconstitucional—,
este Tribunal Constitucional considera pertinente precisar que en el
procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el recurrente
se advierte de forma adicional la vulneracién de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de la sancidn.

Como fuera desarrollado supra, los requisitos de razonabilidad y
proporcionalidad contenidos en el articulo 154.3 de la Constitucion
Politica también son aplicables a la destitucion de jueces y fiscales,
en virtud del principio de proscripcion de la arbitrariedad.

En el caso concreto, se advierte que la JNJ aplicéd la sancidén mas
severa (regulada en el articulo 49 de la Ley de la Carrera Fiscal),
que es la sancién de destitucion en el cargo por la comision de faltas
muy graves. Sin embargo, de las resoluciones emitidas en el citado
procedimiento no se aprecia una adecuada motivacion que justifique
la aplicacion de dicha sancion.

Efectivamente, mediante la Resoluciéon 025-2021-PLENQ-JNJ, de
fecha 23 de abril de 2021, se impuso al recurrente la sancién de
destitucion porque se acreditd que incurrid en las faltas muy graves
previstas en los incisos 6 y 8 del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Fiscal.

En el acapite VII de la citada resolucidn, respecto de la
determinacién de la sancion, se expone en su considerando 143 que,
para la debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccién y la sancién a aplicarse, debera
valorarse el ntvel jerdrquico del investigado, el grado de
participacion en la infraccion, de perturbacion del servicio fiscal, la
trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado, el grado
de culpabilidad, el motivo determinante del comportamiento, el
cuidado empleado en la preparacion de la infraccién y si hubo
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situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion.

Cabe precisar que lo anterior determina la magnitud de la infraccion,
la cual se concluye que fue muy grave; pero la argumentacion
respecto a la determinacion de la intensidad de la sancién aplicable
al caso no se encuentra debidamente motivada. De hecho, en el
considerando 145, se expone que la medida de destitucién “no sélo
idonea y/o adecuada para coadyuvar al {ortalecimiento del sistema
de justicia, al retirar del mismo a un fiscal supremo que ya no esta
en capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio
de sus funciones, por la forma arbitraria e indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, ademas, absolutamente
necesaria, pues luego de la determinacién de la configuracién de
actos claros de interferencia, no seria admisible asignar al
investigado una sancién de intensidad menor a la de destitucién,
pues ello supondria legitimar ese tipo de acciones, con
consecuencias gravisimas para el régimen disciplinario de jueces y
fiscales”.

Ast, este Tribunal Constitucional aprecia que la determinacion de la
intensidad de la sancién no tuvo como objeto adecuarse a la
gravedad de la infraccion y a la responsabilidad personal del actor,
sino que tuvo como fin la satisfaccion de fines impersonales, como
el fortalecimiento de fa confianza ciudadana en el sistema de justicia
y el no legitimar conductas infractoras. Si bien estos tltimos son
valores que se erigen, por supuesto, como sustanciales en cualquier
contexto de legitimacion de una institucion fiscales: no obstante, no
es permisible que se haya buscado satisfacer esos valores
sustanciales sin referencia a la situacion particular del actor como
parametro para la busqueda de una sancién justa.

Al respecto, debe tomarse en consideracion que la razonabilidad de
la sancion estd en relacién directa con la gravedad de la infraccion,
lo cual significa que la sancién debe revelar adecuacién con la
situacion personal del infractor. Lo contrario, o sea, medir la
intensidad de la sancién en funcién de maximizar la satisfaccién de
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valores o principios impersonales por si solos, es lo mismo que
instrumentalizar a una persona con el pretexto de que cometié una
infraccion, lo cual es incorrecto desde la perspectiva de la
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria vy,
ademas, vulneratorio de la dignidad humana, que prohibe utilizar a
las personas como medios al servicio de otro fin.

En ese sentido, se tiene entonces que la sancion de destitucion en el
presente caso es arbitraria, porque la sancién fue medida segin
valores y principios impersonales, antes que conforme a los hechos
particulares generados por la conducta o desempeiio funcional del
recurrente.

Efectos de la sentencia

70.

71.

Por los fundamentos expuestos, se evidencia que la demandada, al
emitir el RPDINJ, aprobado por Resolucién 008-2020-PLENO-
INJ, en el extremo que regula el procedimiento disciplinario
inmediato, ha transgredido los limites impuestos en su propia Ley
Orgénica, al contravenir el principio de jerarquia normativa v el
derecho al procedimiento preestablecido por ley, establecidos en los
articulos 51 y 139.3 de la Constitucion Politica, respectivamente.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad del procedimiento
disciplinario inmediato seguido en contra del recwrente, seguido
bajo el expediente P.D. 002-2020-JNJ, asi como todas aquellas
resoluciones que se hayan expedido en el marco del mencionado
expediente, entre ellas la resolucion que dispuso su destitucién, esto
es, la Resolucidon 025-2021-PLENO-JNI, de fecha 23 de abril de
2021, por haber lesionado su derecho al debido procedimiento
administrativo. Siendo ello asi, y retrotrayendo las cosas al estado
anterior de la vulneracién del referido derecho y principio,
corresponde disponer la reposicion del recurrente al cargo de fiscal
supremo titular del que fue inconstitucional e ilegalmente
destituido.
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Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia para iniciar un
procedimiento disciplinario en contra del recurrente respetando los
términos de su Ley Orgdnica y., en caso se determine que
corresponde aplicar una sancidn al recurrente, considere lo sefialado
en la presente sentencia,

En cuanto a la Resolucion de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-MP-
FN, de fecha 17 de setiembre de 2021, que da por concluida la
designacion del recurrente como fiscal supremo titular, en atencion
de lo dispuesto en la Resolucion 025-2021-PLENO-INI, de fecha
23 de abril de 2021, se advierte que la misma carece de sustento, en
la medida en que deriva de una decision nula. En tal sentido, a pesar
de que el Ministerio Pablico y la Fiscal de la Nacion no han
participado del presente proceso para presentar la defensa de tal
resolucion, ello en modo alguno podria modificar su contenido
inconstitucional, razdn por la cual igualmente corresponde disponer
su nulidad.

Respecto a las remuneraciones y beneficios de los cuales fue
privado el recurrente, por haber sido destituido arbitrariamente,
corresponde dejar a salvo e] derecho del recurrente a acudir a la via
civil respectiva, para tramitar esta pretension, si asi lo considera
pertinente.

Finalmente, al haberse estimado la demanda, corresponde condenar
a la parte emplazada al pago de los costos del proceso, conforme al
articulo 28 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad

que e confiere la Constitucion Politica del Perd,

l.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda.
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2. Declarar NULOS el procedimiento disciplinario PD 002-2020-JNJ
y todas las resoluciones que en el marco de dicho procedimiento se
hayan emitido, incluida la Resolucion 025-2021-PLENO-JINIJ, de
fecha 23 de abril de 2021; dejando a salvo la competencia de la Junta
Nacional de Justicia para iniciar un nuevo procedimiento
disciplinario.

3. Declarar NULA Resolucién de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-
MP-IN, de fecha 17 de setiembre de 2021,

4. Enconsecuencia, ORDENAR la reposicion de don Tomas Aladino
Galvez Villegas al cargo de fiscal supremo titular que venia
ejerciendo.

5. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA '
MORALES SARAVIA -~
GUTIE}{REZ TICSE~

HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE HERNANDEZ CHAVE

-----------------------------------

TRIBUNAR CONSTITUCIHONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la opinidén de mis colegas magistrados emito el
presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

L.

Debo precisar que mi voto es por declarar fundada la demanda pues el
demandante fue sometido a un procedimiento disciplinario donde, en
virtud de los articulos 31.b y 72 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia (en adelante, el
Reglamento)®, se prescindié de la «investigacién preliminar» que
ordena el parrafo 43.2 del articulo 43 de la Ley 30916, Ley Organica
de la Junta Nacional de Justicia (en adelante, la Ley), para poder
sancionar a los jueces supremos y fiscales supremos, y que tiene por
finalidad determinar «si hay o no lugar para abrir proceso

disciplinarion?!.

La Ley no prevé excepcion alguna a la realizacion de esa investigacion
preliminar, por lo que el Reglamento, al establecer los supuestos en
que cabe prescindir de esta investigacion e iniciar un «procedimiento
disciplinario  inmediato»**, transgrede la Ley, resultando
inconstitucional, pues los reglamentos «son una fuente del derecho
que se encarga de precisar los preceptos de cardcter genérico, y que,
en la medida en que tienen una jerarquia infralegal, no pueden regular
aspectos que sean contradictorios con lo establecido en la ley, o que
se trate de materias reservadas a esta. En este altimo escenario, si es
que se identifica algin asunto que, de conformidad con la
Constitucion, requiere la obligatoria y necesaria participacion del
legislador, no podra ser el reglamento la fuente responsable de regular

0 Aprobado por la Resolucién 008-2020-INI, de 22 de enero de 2020.

?UCfr. articulo 43, parrafo 43.2, de la Ley.

“* Cir. artfculo 31.b del Reglamento. Los dos supuestos gue los en el Reglamento permite
prescindir de la investigacién preliminar y disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato, son: «a) Conducta notoriamente irregular con prueba evidente.
Es la comision de una infraccion disciplinaria muy grave establecida por ley, susceptible
de ser sancionada con destitucidn, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de
conocimiento pablico. b) Flagrante falta disciplinaria muy grave» (articulo 72 del
Reglamento).
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dicha materia»®.

3. En mi opinion, la aplicacion al demandante de dicho extremo
inconstitucional del Reglamento vulneré su derecho fundamental al
debido procedimiento administrativo®, en su manifestacion del
derecho de toda persona a no ser «sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos» por la ley®. La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.1, reconoce este
derecho que «implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas
[...] con arreglo a procedimientos legalmente establecidos»?®, pues
«en un Estado de Derecho sélo el Poder Legislativo puede regular, a

través de leyes, la competencia de los juzgadores»?’.

4. La omisién de la investigacion preliminar en el presente caso es atin
mds grave si se tiene en cuenta que se trata de un fiscal supremo,
autoridad que goza de la prerrogativa del antejuicio politico®®, que
podria entenderse como una garantia de su independencia. Por ello,
los procedimientos disciplinarios que pudieran iniciarse en su contra
en la Junta Nacional de Justicia deben realizarse con el mas
escrupuloso respeto al procedimiento establecido en la Ley.

5. Consecuentemente, de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 138 de la Constitucién, debe declararse inaplicable al
demandante los articulos 31.b y 72 del Reglamento, lo que acarrea
declarar la nulidad del procedimiento disciplinario PD 002-2020-JNJ
y de todas las resoluciones que en el marco de dicho procedimiento se
hayan emitido, incluida la Resolucién 025-2021-PLENO-INJ, de 23
de abril de 2021; asi como la Resolucion de Fiscalia de la Nacion
1283-2021-MP-FN, de 17 de setiembre de 2021 En razon de esta
nulidad, debe ordenarse la reposicion de demandante al cargo de
Fiscal Supremo Titular que venia ejerciendo.

» Cfr. fundamento 141 de ta sentencia recaida en el expediente 00016-2021-PI/TC.

# Cfr. fundamento 4 de la sentencia recaida en el expediente 05085-2006-PA/TC,

% Cfr. Articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barreto Leiva vs. Venezuela,
sentencia del 17 de noviembre de 2009, parr. 75,

¥ thidem, parr. 6.

B Cfr. articulo 99 de la Constitucion.
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Se deja a salvo la competencia de la Junta Nacional de Justicia para
iniciar un nuevo procedimiento disciplinario al demandante conforme
a la Ley, pudiendo eventualmente aplicar cualquiera de las sanciones
previstas en el articulo 154, inciso 3 de la Constitucion.

Finamente, debo destacar que, como se ha podido apreciar, mi
objecién constitucional estd referida, especificamente, a la
vulneracion del derecho al debido procedimiento administrativo —en
su expresion del derecho a no ser sometido a procedimiento distinto
del previamente establecido por la ley—, sin entrar a pronunciarme
sobre la motivacién de las resoluciones de la Junta Nacional de
Justicia aqui cuestionadas o la sancidén de destitucidn impuesta al
demandante, por lo que no suscribo los fundamentos 61 a 69 de la
sentencia en mayoria. o~

¢
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARO

Con el respeto por la decision de mayoria de este Alto Tribunal, en el
presente caso, considero que la demanda debe declararse INFUNDADA
por las siguientes razones.

l.

El recurrente, sefior Tomas Aladino Galvez Villegas, interpone
demanda de amparo contra la Junta Nacional de Justicia (JNJ),
solicitando que s¢ declare la nulidad de las resoluciones 025-2021-
PLENO-JNT y 059-2021-PLENO-JNJ, de fechas 23 de abril de 2021
y 2 de agosto de 2021, respectivamente, expedidas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD 002-JNJ, donde se
resolvid imponer la sancion de destitucién de su cargo de fiscal
supremo. Alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a
la motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, a los medios
de prucba y a la pluralidad de instancias.

La sentencia de mayoria ha resuelto estimar el amparo, basicamente,
por dos motivos. El primero, de caracter formal, por considerarse que
el procedimiento disciplinario de tipo inmediato, regulado en el
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de [a JNJ, aprobado
mediante la Resolucion 008-2020-JNJ, es inconstitucional al ser
incompatible con el texto de la Ley Orgénica de la JNJ, que obliga
realizar siempre una investigacion preliminar antes de iniciar un
procedimiento sancionador contra un juez o fiscal. Entonces, siendo
que ¢l procedimiento inmediato incoado contra el accionante ha
suprimido la investigacion preliminar, se habria infringido el
principio constitucional de jerarquia normativa.

Y el segundo motivo, de cardcter sustancial, consiste sefialar que la
sancion de destitucion del cargo de fiscal supremo del cual fue objeto
el demandante fue una medida irrazonable y desproporcionada, dado
que se aplicé la sancion mas severa de las reguladas en el articulo 49
de la Ley de la Carrera Fiscal, sin que haya existido una debida
justificacion, més concretamente, sin que haya mediado una correcta
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adecuacion entre la infraccién cometida y la magnitud de la sancion
impuesta.

Pues bien, sobre el particular, me encuentro en desacuerdo con ambos
argumentos, pues, a mi parecer, no es inconstitucional el
procedimiento disciplinario “inmediato” y tampoco advierto que la
JNJ se haya excedido al graduar la sancidén de destitucion del
demandante.

Sobre la validez del proceso disciplinario inmediato de la JNJ

a) De la investigacion preliminar en los procesos disciplinarios a
cargo de la JNJ

5.

Un sector sostiene que, en aplicacion del articulo 43.2 de la Ley
Organica de la JNJ, los procesos disciplinarios contra los jueces y
fiscales supremos se inician siempre y cuando se haya realizado antes
una investigacion preliminar. S1 la JNJ apertura un proceso
disciplinario sin una investigacion preliminar seria inconstitucional.
Asi que, segin indican, cuando el articulo 31 y 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ introduce un proceso
disciplinario denominado “inmediato”, donde se autoriza a la INJ a
abrir este sin tener que investigar preliminarmente se vulneraria,
entonces, via reglamento, el articulo 43.2 de la Ley Organica de la
INJ y, ademas, el principio de jerarquia normativa de la Constitucion.

Sin embargo, discrepo de esta posicion. Desde mi perspectiva, el
proceso disciplinario de los jueces y fiscales supremos no exige que
siempre se realice la investigacion preliminar del articulo 43.2 de la
Ley Organica de la JNJ. En concreto, estimo que, en supuestos
determinados, el requisito de la investigacion preliminar es inutil y
hasta vacio a la luz de ]a naturaleza de las cosas. En efecto, estimo
que la obligacion de una investigacion preliminar no estd dirigido
exhaustivamente a todos los supuestos. Existe un subconjunto de
casos en los cuales no aplica. Especificamente, me reficro a aquellas
denuncias donde la sospecha de infraccion es moforia o donde la
infraccidon es cometida en flagrancia.
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El articulo 43.2 de la Ley Organica de la JNJ establece lo siguiente:

432 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar la
denuncia con conocimiento del interesado. (subrayado agregado)

En efecto, el dispositivo legal dispone la obligacion de investigar en
forma preliminar para decidir si se abre o no un proceso disciplinario
contra un juez o un fiscal. Esta investigacion es anterior a la
investigacion principal y se encarga de llevar a cabo una averiguacion
inicial para verificar si existe una sospecha minima de la comision de
una infraccion. Es un filtro para descartar denuncias maliciosas o
aquellas que estan en la zona de simple “rumor™, que no ameritan
activar ningin proceso disciplinario. Es decir, la investigacidn
preliminar aseguraria que no se inicien procesos disciplinarios
inatiles o maliciosos. Ello, con la finalidad de no interferir en el
gjercicio normal de las funciones de los magistrados.

Cabe precisar, como es obvio, que la investigacién preliminar
presupone que los hechos denunciados, aunque puedan ser hechos
sancionables, adolecen de un nivel de conocimiento limitado o
exiguo, que requieren una exploracion inicial para alcanzar, por lo
menos, una sospecha minima de la comisién de una infraccion que
justifique un procesamiento a un magisirado. Por ejemplo, una
denuncia donde se expresa tnicamente el dicho del denunciante, la
ctapa de investigacion preliminar resulta indispensable como filtro.

Ahora, también tenemos denuncias que no requieren una
averiguacion inicial, especialmente, cuando la sospecha es notoria o
la falta es cometida en flagrancia. En estos casos, el objetivo de
alcanzar la sospecha minima ya esta dado. Aqui ya no estamos en un
escenario de denuncia con hechos de conocimiento limitado o exiguo,
porque la notoriedad trata de un hecho piblicamente conocido por la
generalidad de las personas con capacidad de observar y entender;
mientras que, en la flagrancia, el autor es sorprendido ejecutando la
infraceién o sorprendido en un momento inmediato posterior. En
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estos dos supuestos, resulta evidente que el estandar minimo de
sospecha se encuentra mas que superado que hace ocioso una
investigacion preliminar,

Asi es, seria inutil gastar tiempo y recursos para realizar una etapa
procedimental cuyo objetivo de alcanzar un estandar minimo de
sospecha, a la luz de los hechos, estd dado de antemano. El caso de
un juez que da un discurso con contenido racista o un fiscal
sorprendido recibiendo un soborno, son ejemplos manifiestos que
ameritan abrir directamente un proceso disciplinario sin pasar por una
investigacion preliminar, porque la sospecha de ilicitud es mas que
evidente.

Por eso, interpretar que el articulo 43.2 de la Ley Orgénica de la JNT
siempre obliga a realizar una investigacion preliminar, tanto para los
hechos de conocimiento limitado o exiguo como asi también para las
denuncias con hechos notorios o de faltas en flagrancia, no es
correcto. Lo adecuado es afirmar que la investigacion preliminar esta
restringido al primer tipo de denuncias, pero no a las segundas. En
este ultimo tipo, o sea, en los casos de notoriedad y flagrancia, la
investigacién preliminar no es obligatoria, porque no es necesaria a
luz de la naturaleza de las cosas.

Ademds, debe tenerse en cuenta el principio de eficiencia del articulo
HI, literal k, de la Ley Organica de la NI que establece que “Las
autoridades tenderan al logro de los objetivos para los que han sido
creados, optimizando los recursos que para tal fin se le han asignado™.
Esto es, los miembros de la JNI deben cumplir sus funciones
constitucionales utilizando imperativamente los recursos de la
institucion en forma eficiente. Esto significaria que las funciones de
control y sancién disciplinarias contra los magistrados deben ser
cumplidas sin desperdiciar los recursos disponibles. Lo que implica,
a su vez, afirmar, en relacion el articulo 43.2 de la Ley Orgénica de
la JNJ, que una investigacién preliminar se Hevard a cabo cuando esta
fase sea realmente necesaria y no por simple ritualismo. pues de ser
eso asi supondria malgastar los recursos de la institucion, lo que no
permite el principio de eficiencia.
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Entonces, un proceso disciplinario abierto por la JNJ contra un juez o
fiscal sin pasar por una investigacidon preliminar, en casos de
notoriedad o flagrancia, no es inconstitucional ni es incompatible con
el articulo 43.2 de la Ley Organica de la JNJ si es bien entendido, asi
como correctamente concordado con el articulo I, literal k, que
prohibe desperdiciar los recursos de la institucion.

Del procedimiento disciplinario “inmediato” del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ (RPD.INJ)

Se observa que el RPDJNJ, aprobado por Resolucion 008-2020-JNJ,
ha regulado tres tipos de procedimientos disciplinarios. Segun el
articulo 31, estos son: el procedimiento “ordinario”, el “inmediato™ y
el “abreviado”. En el caso del procedimiento disciplinario inmediato
se indica que

b) Procedimiento Disciplinario Inmediato:

Es aquel que se sigue a un/una Juez/Jueza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del Ministerio
Pablico, Jefe de la ONPE o del RENIEC, en los casos que exista
evidencia suficiente de una conducta notoriamente irregular o se haya

cometido una falta disciplinaria con carécter flagrante.

Asimismo, en el articulo 72 del RPDJINJ, se establece que

Articelo 72.- Excepcionalmente se puede prescindir de la
investigacidn preliminar y disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato por resolucion del Pleno debidamente
motivada, producido alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notoriamente irregular con prueba evidente.
Es la comision de una infraccion disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitucidn, reflejada en
hechos notoriamente evidentes, de conocimiento publico.

b) Flagrante falta disciplinaria muy grave.

Es ia comision de una falta disciplinaria muy grave establecida por
ley, susceptible de ser sancionada con destitucién, detectada en el
momento en que se estd ejecutando. [...]
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El articulo 31 del reglamento distingue que el proceso disciplinario
inmediato contra jueces, fiscales y otras autoridades es un tipo de
procedimiento administrativo que puede prescindir de la fase de la
investigacion preliminar, Este se aplica Unicamente para los casos de
conducta notoriamente irregular y de comision de una falta en
flagrancia. El articulo 72, por su parte, define que, el primer supuesto,
se trata de una infraccidn evidente y de conocimiento publico
sancionable con destitucion y, la segunda, es una infraccidon también
sancionable con destitucion, pero que es descubierta en el momento
de su ejecucion.

Conforme se advierte, el proceso disciplinario inmediato del RPDJNJ
ha eliminado la fase de investigacion preliminar, o sea, en los casos
de infracciones con notoriedad o en flagrancia, lo que habilita a la INJ
a un procesamiento directo contra los magistrados del Poder Judicial
o el Ministerio Pablico. Ahora, esto no trasgrede el articulo 43.2 de
la Ley Organica de la JNJ, dado que, como se ha dicho, este
dispositivo no obliga a que se realice la fase de investigacién
preliminar en fodos los casos, por ser este, en determinados
supuestos, inttil y ademds un desperdicio de recursos.

En ese sentido, la eliminacién de la fase de investigacion preliminar
no resulta en ningm modo inconstitucional o vulneratorio al principio
de jerarquia normativa regulado en el articulo 51 de la Constitucion,
en la medida que la Ley Organica de la JINJ y su articulo 43 no han
sido trasgredidos. Si bien Ley Orgéanica de la JNJ pertenece al bloque
de constitucionalidad, aplicable al asunto de autos, esto es, acerca de
la func16n sancionatoria de la JNJ; también es cierto que el articulo
43 correctamente interpretado acepta validamente la prescindencia de
la investigacién preliminar en casos excepcicnales cuando la
infraccién es notoria o la falta es cometida en flagrancia, que en los
términos del articulo 31 se establecen como “Conducta notoriamente
irregular con prueba evidente” y “Flagrante falta disciplinaria muy
grave”, respectivamente

Ademas, cabe mencionar que la incorporacién novisima de tres 1ipos
de procedimientos disciplinarios en el RPDINJ y, entre estos, el
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proceso disciplinario inmediato es parte del ejercicio del poder de
autoorganizacién que tiene la JNJ como érgano constitucionalmente
autonomo, reconocido en el articulo 150 de la Constitucion, que
sefiala que “La Junta Nacional de Justicia es independiente y se rige
por su Ley Organica”. As{ es, y en virtud de esta, el articulo 2, inciso
1, de la Ley Organica de la JNJ ha reconocido como competencia
expresa de esta “Elaborar y aprobar su reglamento interno y los
reglamentos especiales necesarios para la plena aplicacion de la
presente ley”.

Entonces, la creacion del proceso disciplinario inmediato del articulo
31 del RPDINJ no infringe la Ley Orgénica de la INJ; por el
contrario, es una expresion del poder de autoorganizacion que posee
esta instituciéon con la finalidad de operativizar las funciones
asignadas por la Constitucién. Por ello, el proceso disciplinario
inmediato es constitucional y, por ende, los procesos disciplinarios
sin Investigacion preliminar en casos de notoriedad o flagrancia son
plenamente vélidos.

En consecuencia, no corresponde que la sentencia haya declarado 1a
nulidad desde el origen del proceso disciplinario iniciado contra el
demandante, alegando vulneracién del principio de jerarquia
normativa, ya que, conforme se ha explicado las normas
reglamentarias que regulan el proceso disciplinario “inmediato™ son
plenamente compatibles con la Constitucion y con la Ley Orgénica
de la JNJ.

Sobre la razonabilidad de la sancidon de destitucion

23.

De los autos se observa que, mediante Resolucion 007-2020-PLENO-
INJ??, de fecha 12 de febrero de 2020, la JNJ resolvié abrir
procedimiento disciplinario inmediato al accionante, en aplicacién de
los articulos 72, 73 y 74 del RPDINI, por cuatro hechos: caso “El
rondero de San Martin”, caso “Walther Javier Delgado Tovar”, caso
“del empresaric Mauricio Arrieta Ojeda” y caso “Entrevista en Radio
Nacional”, en virtud de las noticias y audios publicados en los diarios

* Foja?
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La Republica, El Comercio, Perii 21 y el video de la entrevista en el
programa Didlogo Abierto de Radio Nacional.

Segun la citada resolucidén de apertura, las imputaciones consistian en
lo siguiente:

Caso “El rondero de San Martin”-Cargo A:

Segun refiere 1a nota periodistica publicada por el diario La Republica, el 3 de
agosto de 2018, [as conversaciones entre el fiscal supremo Gélvez Villegas v el ex
juez supremo Hinostroza Pariachi revelan coordinaciones de las que se colige el
interés del citado fiscal supremo en una casacion que aparentemente se enconiraba
en trAmite en la sala suprema que conformaba el ex juez supremo Hinostroza
Pariachi, relacionada a un rondero de San Martin.

Esto habria incurride en la infraccion prevista en los numerales 6 y 8 del articulo
47 de la Ley de la Carrera Fiscal, que disponen que son faltas muy graves “Interferir
en el gjercicio de funciones de los otros organos del Estado, sus agentes o
representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién o
persona que atente contra el 6rgano fiscal o la funcion fiscal” e “Intentar el gjercicio
de influencia ante otros fiscales o jueces en causas que investigan o tramitan en el
marco de sus respectivas competencias”,

Caso “Walther Javier Delgado Tovar”-Cargo B:

El 12 de agosto de 2018 el diario £l Comercio difundié un nuevo audio que data
del 16 de abril de 2018, dando cuenta de la conversacion sostenida entre el Fiscal
supremo Galvez Villegas y el ex juez supremo Hinostroza Pariachi, mediante [a
cual se revelaria el interés del fiscal supremo mencionado en obtener ayuda para
solucionar el problema de su amigo, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar.

Esto habria incurrido en Ia infraccion prevista en el numeral 6 del articulo 47 de la
Ley de fa Carrera Fiscal, que dispone que es falta muy grave “Interferir en el
gjercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes
o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucidn o persona que atente
contra el organo fiscal o la funcién fiscal”.

Caso “Del empresario Mauricio Arrieta Ojeda”-Cargo C:

El diario Peri2] publicd en su edicion del 28 de mayo de 2019 ia noticia titulada
“Nuevo audio revela didlogo entre César Hinostroza v Tomds Galvez para ayudar
aempresario”, en la cual se informo sobre una conversacion sestenida entre el fiscal
supremo y el ex juez supremo, ¢l 24 de enero de 2018, revelando 1a intencion de
apoyar al empresario Mauricio Arrieta Ojeda, representante de la editorial Corefo,
en la Casacion 7263-2017, en los seguidos con la Sunat y el Tribunal Fiscal, en la
cual la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
habria solicitado dictamen a la fiscalia suprema en lo contencioso administrativo,
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razon por la que, seglin detalla el medio periodistico, el ex juez supremo Hinostroza
Pariachi contactd al citado empresario con el fiscal supremo Galvez Villegas para
que lo ayudara en el Ministerio Publico.

Esto habria incurrido en la infraccion prevista en el numeral 6 del articulo 47 de [a
Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta muy grave “Interferir en el
ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes
o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucidn o persona que atente
contra el drgano fiscal o la funcién fiscal”.

Caso “Entrevista en Radio Nacional”-Cargo D:

En una entrevista emitida en Radio Nacional el 8 de febrero de 2020, en el programa
Dialogo Abierto, conducida por las periodistas Carla Harada y Perla Berrios, el
fiscal supremo Tomads Aladino Galvez sefialo, respecto a los fiscales Rafael Vela y
José Domingo Pérez, “No es de ahora que esté solicitando el retiro de estos fiscales
de la Investigacion de Odebrecht y anexos porque su falta de compromiso, mejor
dicho, su ineficacia en la investigacion era evidente”. Mas adelante agregd “Y
abiertamente estoy cuestionando la aciuacion de los fiscales”, enfre otras
declaraciones refiidas con los deberes fiscales.

Esto habria incurrido en la infraccidn prevista en el numeral 13 del articuto 47 de
fa Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta grave “Incurrir en acio u
omisién que, sin ser delito, comprometa gravemente los deberes del cargo™; en el
numeral 6 del mismo articulo 47, que sefiala que “Interferir en el ejercicio de
funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes o permitir
la interferencia de cualquier organismo, instifucion o persona que atente contra el
organo fiscal o la funcién fiscal”; y en el inciso b, del articulo 41 de Ley Orgdnica
de la JNJ, que expresa que procede la destitucion en caso cuando se cometa “un
hecho grave que, sin ser delito o infraccion constitucional, compromete 1a dignidad
del carge y la desmerezca en el concepto piiblico”,

Posteriormente, 1a Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, de fecha 23 de
abril de 2021, dio por concluido el proceso disciplinario e impuso la
sancion de destitucion al accionante en su actuacidon como fiscal
supremo, por la comision de las faltas graves previstas en los
numerales 6, 8 y 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal. Esta
decision fue impugnada mediante recurso de reconsideracion, el cual
fue absuelto mediante Resolucion 59-2021-PLENO-INJ¥, que
declard improcedente dicho recurso.

¥ Foja 337
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Cabe agregar que, previamente, a la sancion de destitucién, y en el
curso del procedimiento sancionador, segin la Resolucion 025-2021-
PLENO-JNI, la INJ recogid los descargos y medios probatorios del
accionante con relacién a cada uno de los casos imputados, asi como
se dio framite a la solicitud de actuacién probatoria de cinco
declaraciones testimoniales de distintas personas. Asimismo, la JNJ
recabd, ante la Primera Fiscalia Suprema de lo Penal, copias
certificadas de los audios y actas de transcripcion de las
comunicaciones telefonicas de los casos materia del proceso
disciplinario, asi como las resoluciones judiciales que autorizaron las
interceptaciones telefonicas. De igual manera, se recabé los reportes
y resoluciones judiciales pertinentes de los expedientes del Poder
Judicial vinculados con los casos materia de investigacion, entre
otros.

Ahora bien, sobre la razonabilidad de las sanciones, en el fundamento
15 de la sentencia del Expediente 02192-2004-PA/TC, este érgano
supremo ha referido con relacion a este principio lo siguiente

El principio de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al
Estado Social y Democratico de Derecho, y estd configurado en la
Constitucion en sus articulos 3 v 43, y plasinado expresamente en su
articulo 200, ultimo parrafo. Si bien la doctrina suele hacer
distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de
razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios
constitucionales y orientar al juzgador hacia una decisién que no sea
arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, una similitud
entre ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta
en el marco de convergencia de dos principios constitucionales,
cuando no respeta cl principio de proporcionalidad, no sera
razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del
Juzgador expresado en su decisidn, mientras que el procedimiento
para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacidn.

Es decir, el principio de razonabilidad se concentraria en la valoracién
del resultado de la dectsién que toma un individuo o una entidad,
antes que el procedimiento o pasos para llegar a tal decision, que seria
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el caso de la proporcionalidad. Adicionalmente, v en forma mads
especifica, se ha expresado en el fundamento 20 de la misma
sentencia citada, que la razonabilidad implica lo siguiente

a) La cleccion adecuada de las normas aplicables al caso v su
correcta interpretacion, tomando en cuenta no sélo una ley
particular, sino e ordenamiento juridico en su conjunto.

b) Lacomprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al
caso, que implica no sélo una contemplacion en “abstracto™ de
los hechos, sino su observacion en directa relacion con sus
protagonistas, pues solo asi un “hecho” resultard menos o mas
tolerable, confrontandolo con los “antecedentes del servidor”,
como ordena la ley en este caso.

¢) Unavez establecida la necesidad de la medida de sancién, porque
asi lo ordena la ey correctamente interpretada en relacion a los
hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su
integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la
medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectacion posible
a los derechos de los implicados en el caso.

Asi es, la razonabilidad de una sancién no se reduce a una aplicacion
mecanica de las normas ni tampoco a una aproximacion
descontextualizada de los hechos. Lo razonable exigira que la norma
aplicable sea interpretada con el sistema juridico en su conjunto y que
los hechos sean comprendidos hermenéuticamente, es decir, en su
contexto.

En el presente caso, conforme adelanté al inicio, no aprecio que se
haya incurrido en algiin vicio de irrazonabilidad. Si bien el actor fue
sometido a un proceso disciplinario por cuatro cargos y, aunque exista
espacio para el debate acerca de si los dos tltimos cargos, casos “Del
empresario Mauricio Arrieta Ojeda” y “Entrevista en Radio
Nactonal”, merecian una sancién tan intensa como la destitucion, no
cabe duda que, con respecto a las acusaciones en los casos “El
rondero de San Martin” y “Walther Javier Delgado Tovar” si existe
adecuacion entre las infracciones cometidas y el grado de la sancidn
impuesta.
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31. En cuanto al caso “El rondero de San Martin”-Cargo A, acerca de la
imputacion de que el accionante se habrfa entrometido en forma
interesada en el trdmite de un recurso de casacién, a través de un ex
juez supremo, en favor de un condenado; los considerandos 18 a 40,
detallan la acreditacion de la inconducta funcional del demandante.
En el considerando 22 y 26 se expresa que

“Esta comunicacion revela el interés del investigado [el hoy
demandante] en el caso judicial referido al ‘rondero de San Martin’;
asimismo, evidencia que, luego de haberse producido la reunion en
que se aborde¢ dicho caso, el ex juez supremo César Hinostroza se
habia procurade informacién sobre el estado del expedienie, pues
indicé: ‘ya esté sefialada la VISTA, no sé, ahorita no tengo a la mano
la fecha’; asi también, se advierte la insistencia del Fiscal Supremo
en relacion a dicha causa, asi como su propésito de que el recurse de
casacién interpuesto en dicha causa sea calificado en forma positiva

[...]"

“Por tanto, contrastada la ‘informacién referida al proceso penal
seguido contra Segundo Nemesio Villalobos Zarate, por delito contra
la Seguridad Publica-Fabricacién, suministro o tenencia ilegal de
armas ¢ materiales peligrosos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado y el ex juez supremo
César José Hinostroza Pariachi, los dias 21, 22 y 23 de marzo de
2018, se evidencia su vinculacion directa y se concluye que, en el
momento en que se produjeren dichas llamadas, el proceso penal
venia siendo tramitado por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, presidida por el citado ex juez supremo,
en atencion al recurso de casacion interpuesto por el sefior Villalobos
Zarate. quien fue condenado en dicha causa penal; asimismo, se
constata que el 20 de marzo de 2018, esto es, un dia antes de la
primera llamada, se habfa fijado fecha para la calificacién del citado
recurso de casacidn”,

32. Es decir, la Resolucion 025-2021-PLENO-JNJ sefiala que estan
acreditadas las coordinaciones y conversaciones telefonicas entre el
accionante en su calidad de ex fiscal supremo y el ex juez supremo
César Hinostroza Pariachi, en el mes de marzo de 2018, con la
finalidad de influir positivamente en este ultimo, quien era ademas el
presidente de la sala suprema a cargo del tramite de calificacion del
recurso de casacion presentado por el procesado por el delito de
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tenencia ilegal de armas, don Villalobos Zarate, persona por quien
intervenia el demandante.

De igual manera, en cuanto al caso “Walther Javier Delgado Tovar”-
Cargo B, referido a la actuacién del recurrente ante el ex juez supremo
Hinostroza Pariachi para que este ayude a su amigo fiscal Walther
Javier Delgado Tovar, en un proceso judicial de violencia familiar;
los considerandos 66 al 84 explican ampliamente la probanza de la
culpabilidad del demandante. En los considerandos 68 y 75 se sefiala
que

“Por tanto, la conversacion sostenida entre el investigado y el ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, el 16 de abril, en que el
primero le manifestd: ‘un favor, para completar la chamba pe’, lo de
WALTERCITO, para ver si lo apoyas ahf’, estarfa vinculada
directamente con el proceso especial seguido contra Walther Javier
Delgado Tovar, ante el 12° Juzgado de Familia de la Corte Superior
de Lima, en ¢l marco de lo dispuesto por la Ley 30364, Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres v los
integrantes del grupo familiar; debiendo resaltarse que, en el
momento que se produjo dicha llamada el proceso se encontraba
cercano a la culminacion de la primera fase, llamada de proteccion,
en que debe resolverse si se imponen medidas de proteccion a favor
de las victimas, decisidn que fue emitida sélo diez dias después, ¢l
26 de abril de 2018, conforme se ha precisado™.

“Teniendo en cuenta lo previamente citado, se tiene como acreditada
la conversacion sostenida con fecha 16 de abril de 2018 entre el
investigado y el ex juez supremo César Hinostroza Pariachi,
acreditacion gue no solo se sustenta en la transcripcion del audio sino
que ha sido reconocida por el investigado Galvez Villegas; asimisno,
se tiene plenamente acreditado que este ultimo conocia plenamente
la situacion de conflicto familiar por la que atravesaba el fiscal
Delgado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, y, es en dicho
contexto en el que serd evaluada la conducta irregular materia del
presente procedimiento disciplinario, respecto del cargo B”

34, Enefecto, del examen de las conversaciones telefonicas, la resolucion

cuestionada expresa que el accionante formulé un pedido al ex juez
supremo Hinostroza Pariachi para que apoye al fiscal Walther Javier
Delgado, quien mantenia un juicio por violencia familiar en su contra
y que, en el momento de la intermediacion del demandante, dicho
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proceso judicial estaba por resolver la imposicion de una medida de
proteccion a favor de la victima.

Se aprecia que la Resolucidon 025-2021-PLENO-INJ justificé la
probanza de los hechos imputados en los casos “El rondero de San
Martin”-Cargo A y “Walther Javier Delgado Tovar’-Cargo B, los
cuales incurrian en las faltas muy graves de los numerales 6 y 8 del
articulo 47 de [a Ley de la Carrera Fiscal, que sancionan los actos de
“Interferir en el egjercicio de funciones de los ofros érganos del
Estado, sus agentes o representantes o permitir la interferencia de
cualquier organismo, institucién o persona que atente contra el
organo fiscal o la funcidn fiscal” e “Intentar el ejercicio de influencia
ante otros fiscales o jueces en causas que investigan o tramitan en el
marco de sus respectivas competencias”,

Por tal raz6n, la sancion de destitucién en este caso no aparece como
irrazonable. Debe tenerse en consideracion que, en mas de un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, este érgano supremo
ha hecho hincapié¢ en que se debe evaluar el contexto de los hechos y
la situacion personal de cada sancionado para determinar la
intensidad de las sanciones y, en esa linea, ha seftalado que una
persona que no tenga pasado de reincidencia o conducta reiterativa en
infringir las normas y deberes de una institucion, no deberia prima

Jacie ser objeto de la sancion mds grave, tal como se resolvié en el

Expediente 00535-2009-PA/TC, donde se determind que la medida
de expulsién definitiva de un estudiante universitario no era la
adecuada a su situacion personal, en vista que la conducta infractora
acusada no se habia repetido en oportunidades anteriores, por lo que
no merecia la sancion mas grave como la medida de expulsion de la
universidad.

Sin embargo, este no es el supuesto del demandante, ya que puede
apreciarse con suficiente nitidez que el actor fue imputado de
diferentes cargos por inconducta funcional, como los analizados
previamente, los cuales resultan suficientes para justificar la
destitucion del cargo de fiscal supremo, por lo que la Resolucién 025-
2021-PLENO-JNJ ha motivado suficientemente su culpabilidad, lo
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que demostraria una actuacion reiterativa en el desempefio de sus
labores, razon por la cual, en su situacién personal, la sancion de
destitucion decretada por la JNJ seria adecuada con su grado de
responsabilidad personal. Por eso, estimo que las resoluciones
expedidas por la INJ cuestionadas no han afectado el principio de
razonabilidad de las sanciones.

Sobre la demora en el tramite del procedimiento disciplinario del
recurrente

38.

39.

40.

Sin perjuicio de lo anterior, lama la atencién la duracion del
procedimiento disciplinario del recurrente, lo que no debe pasar por
alto.

Debe recordarse que este Tribunal Constitucional, en abundante
jurisprudencia ha exigido, como parte del contenido del derecho
constitucional al debido proceso de las partes de un proceso judicial
y de los administrados, que la causa a la cual estén sometidos reciba
un pronunciamiento definitivo en un plazo razonable. En la sentencia
del Expediente 00295-2012-PHC/TC se dijo que

El derecho al plazo razonable de los procesos en general se encuentra
expresamente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 14.3.¢) y en la Convencidén Americana
de Detechos Humanos (articulo 8.1). Este altimo instrumento
internacional establece que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, porun juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra elia, o para la determinacion de sus derechos
v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”. En ese sentido, estd fuera de toda duda que el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos
juridicos a todo tipo de proceso o procedimiento penal, civil,
laboral, administrativo, corporativo, ete.*! (negritas agregadas)

En el presente caso, se tiene que la resolucién de apertura del proceso
disciplinario contra el demandante, Resolucion 007-2020-PLENO-

31 Fundamento 2
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INJ*, fue expedida el 12 de febrero de 2020, mientras que las
resoluciones que resolvieron el procedimiento sancionador,
resoluciones  025-2021-PLENO-JNJ* vy 59-2021-PLENO-JNJ*,
datan del 23 de abril y el 9 de agosto de 2021, es decir, mas de catorce
meses, lo cual es excesivo, originando incertidumbre en la persona
del investigado vy perturbando las labores propias de su funcidén, pues
se encuentra supeditado a una situacion de inestabilidad en el tiempo.
Debe tenerse en cuenta que la naturaleza del proceso disciplinario
“inmediato” es precisamente tramitar denuncias de conductas
funcionales con sospecha de ilicitud notoria o en flagrancia, los
cuales deberia suponer que sean de probanza expeditiva y con plazos
cortos, caso contrario deberian ser tramitados en un proceso
disciplinario ordinario.

41. En ese sentido, es oportuno exhortar a los miembros de la JNJ que

tengan mayor celo con su deber de resolver los procesos
disciplinarios inmediatos en un plazo razonable.

En consecuencia, conforme a todo lo expuesto, mi voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo en todos sus
exiremos.

(]

EXHORTAR a los miembros integrantes de la Junta Nacional de
ror—eelq_con su deber de resolver los procesos
1 plazo razonable.

Lo fico.

PRES|ALZAMORA CARDENAS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto porgue no comparto lo finalmente decidido por la
mayoria de mis colegas. Fn ese sentido, desarrollaré los argumentos por
los que considero que la demanda debe ser declarada como
INFUNDADA.

Para ello, me referiré a los aspectos principales que se argumentaron en la
sentencia suscrita por la mayoria de mis colegas, esto es: i) la alegada
inconstitucionalidad del procedimiento inmediato ante la Junta Nacional
de Justicia; y ii) la supuesta desproporcionalidad de la sancion impuesta,
el alegado trato discriminatorio y el cuestionamiento por el invocado uso
de pruebas prohibidas.

Iis importante precisar que, en esencia, mi voto se relaciona con la
pretension contenida en el recurso de agravio constitucional, esto es, por
aquellos extremos que pretenden que se deje sin efecto el procedimiento
disciplinario PD 002-2020-JNJ y todas las resoluciones que en el marco
de dicho procedimiento se hayan emitido. En efecto, en virtud de los
pronunciamientos emitidos en la primera y segunda instancia del presente
proceso constitucional, carece de sentido emitir un fallo en relacién con
el cuestionamiento de la Resolucion 059-2021-PLENO-JNJ, que declard
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto.

Por lo expuesto, analizaré las actuaciones desarrolladas en el marco
procedimiento disciplinario PD 002-2020-INJ, seguido en contra del
ahora recurrente.

i) Andlisis de la potestad disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia. La constitucionalidad del procedimiento inmediato

En el presente caso, el recurrente sostuvo que se instauro el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ en su contra, el cual se habria desarrollado
bajo la figura del procedimiento inmediato, el cual, segin sefiala, cuenta
con menores garantias procesales, pueste que no se cumplié con los
requisilos establecidos, ya que se basd tmicamente en pruebas ilicitas y
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recortes periodisticos, por lo que no existié una prueba evidente que
justificara un procedimiento de esa naturaleza. Ademas, refirid que no se
le permitié reconducir dicho procedimiento inmediato a uno ordinario o
abreviado, lo cual limité su derecho de defensa.

- Consideraciones sobre la potestad disciplinaria de la Junta
Nacional de Justicia

Al respecto, es importante recordar que la JNJ es un 6rgano constitucional
autonomo incorporado a la Constitucion a través de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En la parte ahora pertinente del
texto vigente del articulo 154, inciso 3, de la Norma Fundamental se ha
establecido que la JNJ es competente para: “[a]plicar [a sancion de
destitucion a los jueces de la Corte Suprema y fiscales supremos [...]. En
el caso de los jueces supremos y fiscales supremos también serd posible
la aplicacion de amonestacion o suspension de hasta ciento veinte (120)
dias calendario, aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
La resolucién final debe ser motivada y con previa audiencia del
interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable”.

Por su parte, en el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Organica de la JNJ
(LOJNJ), se han desarrollado también las competencias de dicho 6rgano
constitucional, entre las que, en lo quc ahora resulta pertinente,
corresponde destacar la siguiente:

f. Aplicar la sancién de destitucion a los jueces y fiscales,
titulares y provisionales de todos los niveles. Asi como al jefe
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales {ONPE) y del
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC),

De esta manera, la JNJ tiene competencia constitucional para llevar a cabo
procedimientos de investigacion y disciplinartos respecto de los jueces y
fiscales supremos, en virtud de las infracciones expresamente previstas en
la LCY). Esta primera conclusién es compatible con lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en el Expediente 00004-2023-PCC/TC
(fundamentos 37 — 53), donde con similares argumentos, este Colegiado
estableci6 que la JNJ tiene competencia constitucional para llevar a cabo
procedimientos de investigacion contra el fiscal de la nacién, dado que,
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en tanto fiscal supremo, se encuentra sometido a esta potestad
disciplinaria.

Cabe sefialar que la potestad disciplinaria de la JNJ, al ser sustancialmente
distinta por su naturaleza a la determinacion de responsabilidad penal, no
estd supeditada o subordinada para su ejercicio a los procedimientos y
procesos penales. Asi las cosas, la prerrogativa del antejuicio de los jueces
de la Corte Suprema y los fiscales supremos, prevista en el articulo 100
de la Constitucién, no impide el gjercicio de la potestad disciplinaria de la
JNJ sobre estos altos funcionarios del sistema de justicia.

Determinada la competencia disciplinaria de la JNJ, corresponde verificar
si la Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, de fecha 23 de abril de 2021, que
destituy6 al recurrente del cargo de fiscal supremo, respetd las exigencias
constitucionales.

- La constitucionalidad del procedimiento inmediato ante la Junta
Nacional de Justicia

Al respecto, la mayoria de mis colegas considera que el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, al regular el procedimiento
inmediato, aplicado al actor para su destitucion, ha infringido el principio
de jerarquia normativa, al eliminar la etapa de la investigacion preliminar,
lo cual, segin consideran, vulnera la Ley Organica de 1a INJ, pues esta no
regulé ninguna excepceion, sino que, por el contrario, establecid como
mandato imperativo la investigacién preliminar para el inicio del
procedimiento disciplinario correspondiente.

Ahora bien, no considero, como se expone en la sentencia, que el proceso
inmediato vulnere el principio de jerarquia normativa que se encuentra
previsto en la Constitucidn.

El articulo 43 de la LOJNIJ, preceptiia lo siguiente:

43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancién
de destitucidn, investiga la actuacién de jueces y fiscales
supremos de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a otros drganos.
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43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la denuncia con conocimiento del interesado.

43.3 Si hay lugar a procedimiento por acto que no sea delito en
el ejercicio de sus funciones o infraccidn constitucional, se
realiza una exhaustiva investigacién que se desarrolla en un
plazo que no excede de sesenta (60) dias utiles contados a partir
de Ja fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio
del proceso.

43.4 Si bay presuncion de delito cometido por jueces y fiscales
supremos en el ejercicio de sus funciones o de infraccion a la
Constitucion Politica del Per(l, la Junta solicita la acusacidn
constitucional al Congreso de la Reptiblica, de conformidad con
lo establecido en la Constitucidn Politica del Pery.

43.5 Lo previsto en el presente articulo rige para los casos en los
cuales se pretenda imponer sancion de amonestacion o
suspension de jueces supremos y fiscales supremos,

Por su parte, el articulo 31 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
de la JNJ (RPDJNJ), aprobado mediante Resolucion 008-2020-JNJ, clasifica
los procedimientos disciplinarios de la siguiente manera:

a) Procedimiento Disciplinario Ordinario:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/Juez o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Pliblico, Jefe de Ia ONPE o del RENIEC; en mérito a
una denuncta o inicio de oficio a consecuencia de la presunta
comision de una falta disciplinaria.

b} Procedimiento Disciplinario Inmediato:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/Jueza o Fiscal, Jefc de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Pablico, Jefe de la ONPE, o del RENIEC, en los
casos que cxista evidencia suficiente de una conducta
notoriamente irregular o sc haya cometido una falta disciplinaria
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con caracter flagrante.

¢) Procedimiento Disciplinario Abreviado:
Es aquel que se sigue a Jueces/Juezas y Fiscales de los niveles,
especialidades y condicion diferentes al Supremio, en mérito a la
solicitud de destitucién remitida por la autoridad que
corresponda.

Con relacién al procedimiento disciplinario inmediato, el referido
reglamento en su articulo 72, ha establecido la siguiente excepcion:

Excepcionalmente se puede prescindir de la investigacion
preliminar y disponer el inicio del procedimiento disciplinario
inmediato por resolucion del Pleno debidamente motivada,
producido alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notoriamente irregular con prueba evidente.

Es la comisién de una infraccidn disciplinaria muy grave
establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destitucion, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de
conocimiento publico.

b} Ilagrante falta disciplinaria muy grave.

s Ja comision de una falta disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, detectada
en el momento en que se estd ejecutando.

Procede la ampliacion del procedimiento disciplinario
inmediato por la complementacidn de la tipificacion de la falta
disciplinaria. Ampliacidén que debe ser notificada a la persona
investigada a efecto que tome conocimiento de la misma y
presente sus descargos.

Tante la resolucién que abre procedimiento disciplinario
inmediato como la que lo amplia son inimpugnables,

Asi, se sostiene que el RPDINIJ seria invalido por haber regulado el
procedimiento disciplinario inmediato que, excepcionalimente, puede
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prescindir de la investigacion preliminar, a pesar de que la LOJNJ no
establece esta excepcion; motivo por el cual, segun se afirma, con
prescindencia de cualquier otra consideracion, los procedimientos
disciplinarios ante la JNJ siempre deben estar precedidos de una
investigacién preliminar.

El Tribunal Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia lo siguiente:

“La fuerza normativa de la que esta investida la Administracion
se manifiesta por antonomasia en el ejercicio de su potestad
reglamentaria. El reglamento es la norma que, subordinada
directamente a las leyes e indirectamente a la Constitucidn,
puede, de un lado, desarrollar la ley, sin transgredirla ni
desnaturalizarla, y, de otro, hacer operativo el servicio que la
Administracion brinda a la comunidad. Los primeros son los
Hamados reglamentos secundum Jlegem, de ejecucién, o
reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan llamados a
complementar y desarrollar la ley que los justifica y a la que se
deben. En efecto, es frecuente que la ley se circunscriba a las
reglas, principios y conceptos basicos de la materia que se quiere
regular, dejando a la Administracién la facultad de delimitar
concretamente fos alcances del marco general establecido en
ella. Los segundos son los denominados reglamentos exira
legem, independientes, organizativos o normativos, los que se
encuentran destinados a reafirmar, mediante la autodisposicion,
la autonomia e independencia que la ley o fa propia Constitucién
asignan a determinados entes de la Administracion, o, incluso, a
normar dentro de los alcances que el otorgamiento legal les
concede, pero sin que ello suponga desarrollar directamente una
ley™®,

El RPDJNIJ tiene fa connotacion de ser un reglamento, en parte, secundum
fegem, y, en parte, extra legem. Ello es asi porque, por un lado, en
observancia del articulo 2, literal 1), de la TLOINJ, que establece que es
competencia de la JNE “[e]laborar y aprobar [...] los reglamentos
especiales necesarios para la plena aplicacién de la presente ley”, el
RPDINIJ tiene por finalidad la razonable delimitacion concreta del marco

* Cfr. Sentencias recaidas en los Expedientes 00001-2003-PI / 0003-2003-PI/TC
(acumulados), fundamento 15; 02903-2023-PA/TC, fundamento 7.
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general que la LOJNJ representa en materia de procedimientos
disciplinarios. Pero, a su vez, al hacerlo, la JNJ, en tanto o6rgano
constitucionalmente  auténomo, también despliega su  poder
autoorganizativo, con un margen de creacion normativa ex novo, en animo
de dotar de eficiencia a su funcionamiento, siempre que no viole los
derechos fundamentales de la persona. Es lo que ocurre también, por
ejemplo, con el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

Bajo esa perspectiva, el principio de jerarquia normativa recogido en el
articulo 51 de la Constitucién, no puede ser apreciado como una suerte de
encorsetamiento formalista e irracional de la norma inferior respecto de la
superior, sino como un razonable bloque normativo de concretizacidn, en
el que, sobre la base del respeto por la norma supra ordenada, cada fuente
del Derecho mantenga un margen razonable de creacion juridica, con el
objetivo de alcanzar un eficiente despliegue institucional y una adecuada
optimizacion de los derechos fundamentales.

Teniendo ello presente, con relacion al alegato analizado en este acapite.
debe tenerse presente que, de conformidad con el articulo 43.2 de la
LOJNIJ, la investigacion preliminar no forma parte del procedimiento
disciplinario, sino que constituye una etapa previa para determinar si
existe 0 no mérito para instaurarlo. Desde luego, dicho mérito no puede
estar constituido por un hecho que ya se considere como una indubitable
infraccion. Si asi fuere, la instauracion del procedimiento administrativo
apareceria como un mero ritual procedimental que harfa las veces de
inevitable preAmbulo para la indefectible imposicion de una sancidn ante
un evento que ya ha sido asumido como irrito anticipadamente en la
investigacion preliminar.

Por ello, corresponde interpretar que la investigacion preliminar tiene solo
por finalidad determinar la llanamente verosimil ocurrencia de cuando
menos un hecho rodeado de visos de irregularidad que justifique la
apertura de un procedimiento disciplinario. Si fal determinacién no opera
no habra lugar a instaurar el procedimiento; si, por el contrario, opera, sera
recién en el procedimiento instaurado que, con respeto estricto a las
garantias del debido proceso, debera determinase, esta vez de modo
inequivoco para la Administracion, si el hecho aconteci6 y si constituye
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acreditadamente una infraccion que justifica la imposicion de una sancion.

Asi las cosas, corresponde interrogarse si resulta constitucionalmente
razonable exigir que la instauracion de un procedimiento administrativo
tenga como necesario preambulo una investigacion preliminar cuando se
esta ante un hecho flagrante aparentemente irregular, es decir, que ha sido
cotejado en el momento mismo de su reciente ocurrencia; o ante un hecho
aparentemente irregular que, sin ser flagrante, es de notorio y publico
conocimiento.

La respuesta a tal interrogante es negativa. Y es que, en tales escenarios,
exigir la realizacion de la investigacidn preliminar constituiria un
requisito manifiestamente ocioso e innecesario, contrario a los principios
de un debido procedimiento administrativo.

En efecto, debe recordarse que, de conformidad con el articulo IV del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-
JUS, son concretizaciones razonables del debido procedimiento
admimstrativo el principio de celeridad, en virtud del cual, quiencs
participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que
se dote al tramite de la méxima dindmica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable; y el
principio de eficacia, conforme al cual, los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no
incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision
final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension a los administrados.

Por ello, que el procedimiento disciplinario inmediato. regulado por el
RPDINJ, prescinda de la investigacién preliminar ante hechos
aparentemente irregulares flagrantes o notoriamente evidentes o de
conocimiento publico (articulo 72), no transgrede, ni mucho menos
desnaturaliza la LOINJ, sino que la desarrolla en términos razonables,
concretizando los principios de celeridad y eficacia de un debido
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procedimiento administrativo.

Esta conclusién se robustece si se tiene en cuenta que dentro del
procedimiento administrativo disciplinario existe una primera etapa
instructora o investigativa en la que se recaba y actla la informacién de
cargo y de descargo necesaria, pertinente e idonea para el esclarecimiento
de los hechos, para lo cual se puede requerir a toda persona natural o
juridica publica o privada, la remisidén de documentos, audios, videos,
pericias, asi como cualquier oiro medio probatorio; y se actia la
declaracién de la persona investigada y, de ser el caso, de los testigos
(articulo 56 del RPDINI). Dicha etapa, desde luego, puede culminar con
una recomendacion de sancidn por parte del instructor, pero también de
absolucion (articulo 59 del RPDINIT).

Ahora bien, si bien resulta constitucionalmente razonable que ante un
hecho flagrante o evidente probablemente irregular pueda prescindirse de
la investigacion preliminar para la instauracién de un procedimiento
administrativo disciplinario, este debe observar estrictamente todas las
exigencias de un debido procedimiento administrativo, y, en particular, el
derecho a la defensa del administrado.

En esa linea, el articulo 45 de [a LOJNJ, en lo que ahora resulta pertinente,
ha precisado en estos términos las reglas que deben seguirse en los
procedimientos administrativos:

Articulo 45. Procedimientos disciplinarios

45.1 En los procedimientos disciplinarios a que se refiere et articulo 43
de la presente ley, rigen las siguientes normas:

a. En ningin caso puede emitirse resolucion definitiva, sin previa
audiencia del interesado, dandole oportunidad para que efectte los
descargos correspondientes;

b. LaJunta Nactonal de Justicia debe resolver considerando los informes
y antecedentes que se haya acumulado sobre la conducta del juez o
fiscal, as{ como las pruebas de descargo presentadas;

c. Laresolucién debe ser motivada, con expresion de los fundamentos en
que se sustenta;

d. Contra la resolucion que pone fin al procedimiento solo cabe recurso
de reconsideracion, siempre que se acompaiie nueva prueba
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instrumental dentro de un plazo de cinco (5) dias atiles contados a
partir del dia siguiente de recibida la notificacién;

(...

En ese contexto, corresponde analizar si la ausencia de una investigacién
preliminar afectd en alguna medida los derechos fundamentales del
recurrente o si, por el contrario, el procedimiento administrativo
disciplinario seguido en su contra, ademas de respetar el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones (asunto analizado supra), respetd
las demds garantias del debido procedimiento administrativo.

En el caso especifico del recurrente, luego de examinadas las noticias
publicadas en los diarios La Reptblica, El Comercio y Pera2l,
relacionadas con el Fiscal Supremo Tomaés Aladino Galvez Villegas, asi
como el video de la entrevista que brind6 en el programa Diadlogo Abierto
de Radio Nacional el 8 de febrero de 2020, la Junta Nacional de Justicia,
a través de la Resolucion 007-2020-PLENO-JNJ, de fecha 12 de febrero
de 2020 (obrante a fojas 2), decidio abrirle investigacion en la via del
procedimiento inmediato por los siguientes casos:

- Caso “el Rondero de San Martin”

Se precisé que, segiin la nota periodistica publicada por el diario
La Republica el 03 de agosto de 2018, las conversaciones entre
el Fiscal Suprerno Galvez Villegas y el ex Juez Supremo
Hinostroza Parjachi, revelan coordinaciones de las que se colige
el interés del citado Fiscal Supremo en una casacidén que
aparentemente se encontraba en tramite en la Sala Suprema que
conformaba el ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi,
relacionada a un rondero de San Martin.

Asi, de acuerdo a la propia noticia, el Fiscal Supremo Galvez
Villegas sefiald que ya habia respondido por esos hechos ante la
Fiscalia del Callao, Ja cual se encontraba investigando los
audios; ademas, que dicho proceso correspondia al caso de un
dirigente de la region en mencién que en el afio 2007 fue
condenado a 8 afios por hallarse en su poder un arma "vicja e
inoperativa". Asimismo, segin refirié la noticia, el Fiscal
Supremo indicé que los ronderos lo buscaron para que
interviniera en la semtencia, pidiéndole que realizara las
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coordinaciones pertinentes ante la Corte Suprema para poner fin
a esa “injusticia”.

- Caso Walther Javier Delgado Tovar

La Junta Nacional de Justicia refirié que el 12 de agosto de 2018,
el diario El Comercio difundié un nuevo audio que data del 16
de abril de 2018, dando cuenta de la conversacién sostenida
entre el Fiscal Supremo Gélvez Villegas y el ex Juez Supremo
Hinostroza Pariachi, mediante la cual se revelaria el interés del
Fiscal Supremo mencionado en obtener ayuda para solucionar el
problema de su amigo, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar;

Segun refiere la nota periodistica de El Comercio, que
precisamente motivé la apertura de la investigacion por la Junta
Nacional de Justicia, el Fiscal Supremo Gélvez Villegas
reconocio la llamada, la cual fue un pedido de apoyo a favor del
fiscal Walther Delgado Tovar respecto de una demanda por
violencia familiar en el sétimo juzgado de familia desde marzo
de 2017, presentada por su esposa; asimismo, agregd que el
motivo de la llamada fue que Hinostroza Pariachi le diera un
consejo a su amigo, pues tenia un proceso complicado en el
Jjuzgado de familia respecto a la tenencia y visita de sus hijas.

- Caso del empresario Mauricio Arrieta Ojeda

Este caso se sustent6 en la nota que el diario Perd21 publicé en
su edicién de 28 de mayo de 2019 con la noticia titulada "Nuevo
audio revela dialogo entre César Hinostroza y Tomas Galvez
para ayudar a empresario”, en la cual se informé sobre una
conversacion sostenida enfre el Fiscal Supremo y el ex Juez
Supremo, el 24 de enero de 2018, revelando la intencién de
apoyar al empresario Mauricio Arrieta Ojeda, representante de
la editorial Corefo, en la Casacién N° -7263-2017, en los
seguidos con la SUNAT y el Tribunal Fiscal, en la cual la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema habria solicitado dictamen a la Fiscalia Suprema en lo
Contencioso Administrativo, razén por la que, segiin detalla el
medio periodistico, el ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi
contactd al citado empresario con el Fiscal Supremo Gaivez
Villegas para que Jo ayudara en el Ministerio Pablico, segan se
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deprende del didlogo que se consignd en la nota.

De acuerdo al desarrollo de la nota periodistica, fuego de la
conversacion entre el ex Juez Supremo Hinostroza y el Fiscal
Supremo Galvez Villegas, hubo una nueva conversacion entre el
ex Juez Supremo y el mismo empresario, 1o cual revelaria que el
encuentro entre Arrieta y el Fiscal Supremo Galvez Villegas se
conereto al dia siguiente, lo que se desprende del audio que se
obtuvo en la referida nota.

- Caso sobre la entrevista en Radio Nacional

En una entrevista emitida en Radio Nacional el 8 de febrero de
2020, en el programa Dialogo Abierto, conducida por las
periodistas Carla Harada y Perla Berrios, el Fiscal Supremo en
lo Penal Toméas Aladino Galvez sefialé, respecto a los fiscales
Rafael Vela y José Domingo Pérez, que “[n]o es de ahora que
esté solicitando el retiro de estos fiscales de la Investigacidn de
Odebrecht y anexos porque su falta de compromiso, mejor
dicho, su ineficacia en la investigacion era evidente”. Mas
adelante agregd: “[y|o abiertamente estoy cuestionando la
actuacion de los fiscales™.

Asimismo, indico, respecto a las investigaciones que estan
llevando los fiscales: “[y|o le aseguro que sobre eso no va a
haber ninguna condena porque eso no es delito [...] toda la
informacion que se lo presenta de una manera rimbombante en
la prensa y todo eso, eso es intrascendente [...]. Yo le puedo
adelantar algo al respecto [...] esos hechos de aporte a campaiias
no son tipicos, no son delitos™.

Del mismo modo dijo a una de las entrevistadoras: “[e]l
problema es que t( no eres abogada y tratas de hablar como
abogada y alli es donde te pierdes”.

Ademas, al responder una pregunta sobre una llamada que hizo
al ex juez Hinostroza Pariachi, pidiendo apoyo para el fiscal
Delgado Tovar, dijo “[y]o puedo llamar a quién se me da Ja gana
[...]. Lo estoy llamando en calidad de amigo para que le dé un
consejo a Walther. ; Te es dificil entender eso?”.
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En otro momento de la entrevista, en que se trato, la eleccion del
Fiscal Supremo Pedro Gonzalo Chavarry como Fiscal de la
Nacion, refirio: “;Hablo quechua? ;No estids entendiendo?”.
También dijo a las entrevistadoras “[u]stedes repiten, repiten
como loras™.

Mas adelante, cuando una de las entrevistadoras hizo referencia
a una informacion periodistica sobre un audio de un colaborador
eficaz, indicando que de acuerdo a este audio el Fiscal Supremo
Galvez Villegas seria el vinculo entre José Cavassa para
reuniones con José Luna Galvez, replicd: “; Ddnde dice eso? Alli
creo que tenemos que hacer un curso de lectura rapida”.

Ademas, agregd: “[y]o me retino con todo el mundo y con quién
se me da la gana”. Finalmente, al cierre de la entrevista,
manifestd: “[u]stedes no me interesa lo que piensen”.

Por los cargos expuestos, se considerd que se configuraron las siguientes
faltas tipificadas en la Ley de la Carrera Fiscal:

A) Haber solicitado al ex Juez Supremo César José Hinostroza
Pariachi que ayudara a un sentenciado por el delito de Tenencia
llegal de Armas. Con esta conducta habria incurrido en las faltas
muy graves previstas en los numerales 6) y 8) del articulo 47 de
la Ley de la Carrera Fiscal.

B) Haber solicitado al ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi apoyar
a una de las partes, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
un proceso en tramite en un juzgado de familia.

() Haber recibido al empresarioc Mauricio Arrieta Ojeda,
representante de la editorial Corefo, quien tramitaba la casacién
7263-2017 en los seguidos con la SUNAT y el Tribunal Fiscal,
aceptando la solicitud de] ex Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi; y, ademas, haberlo puesto en contacto con el fiscal que
tenia a su cargo el expediente;

Los cargos B) y C), para la Junta Nacional de Justicia, constituirian una
falta muy grave, de conformidad con lo previsto en el numeral 6) del
articulo 47 de la Ley de Carrera Fiscal. Por otro lado, por las declaraciones



WCA Dy
° L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

efectuadas durante [a entrevista en Radio Nacional, la Junta consider6 que
se habrian configurado las siguientes faltas:

D) Haber vulnerado el deber previsto en el numeral 20 del articulo
33 de la Ley de la Carrera Fiscal al inobservar las prohibiciones
previstas en los numerales 7 y 13 del articulo 39 de la citada Ley;
se precisa que con esa conducta habria incurrido en la falta muy
grave prevista en ¢l numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la
Carrera Fiscal;

E) Haberse manifestado en forma piblica sobre una investigacién
en curso con lo cual habria incurrido en la falta muy grave
contenida en el numeral 6 del articulo 46 de 1a Ley de la Carrera
Fiscal;

F) Haber faltado el respeto a sus entrevistadoras, vulnerando el
deber previsto en el numeral 20) del articulo 33 de la Ley de la
Carrera Fiscal con lo, que habria incurrido en la falta muy grave
prevista en el numeral 20 del articulo 33 de la Ley antes
mencionada, y en ¢l inciso b. del articulo 41 de la Ley Organica
de Ia Junta Nacional de Justicia.

Puedo advertir que, al decidir iniciar el proceso inmediato, la Junta
Nacional de Justicia le otorgd a Tomas Aladino Galvez Villegas el plazo
de diez (10) dias hébiles para que pueda efectuar por escrito sus descargos,
acompafiando los medios de prueba que estime pertinentes y
pemmitiéndole la revision del expediente en la Direccion de
Procedimientos Disciplinarios. Esto implica que el ahora recurrente ha
podido ejercer su derecho a la defensa en el marco del procedimiento
sancionador respectivo, por lo que no se aprecia algun especial perjuicio
por la tramitacion en la via del proceso inmediato.

Posteriormente, a través de la Resolucion 00125-2020-JNJ, se dicto la
medida cautelar de suspension preventiva en contra del recwrrente.

A través del escrito de fecha 29 de mayo de 2020 (obrante a fojas 48), el
ahora recurrente solicitd 1a reconduccion del procedimiento inmediato a
una investigacion preliminar. En el referido documento, ademas, adjunto
los siguientes documentos para que puedan ser valorados por la Junta
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Nacional de Justicia;

I. Informe del Fiscal Supremo Pablo Séanchez Velarde ante la
Fiscalia de la Nacién sobre la Carpeta Fiscal N° 169-2018
seguida en mi contra y de otros funcionarios por diversos delitos.

2. Bscrito de descargo emitido por mi persona a la Fiscalia de la
Nacion, con todos sus recaudos, en el cual se descarta cada una
de las conclusiones del Informe de Pablo Sanchez.

3. Reporte de Rosa Mana Palacios en el que da cuenta de cdmo
la prensa mediatica crea psicosociales para hacer creer al pueblo
algo que "no es" y negar algo que “si es”.

4. Ejemplar del periédico Perti 21 de fecha 28 de mayo del 2019,
en el que s¢ presente el Caso COREFO totalmente manipulado
para perjudicarme,

5. Ejemplar del Diario El Comercio de fecha 28 de febrero del
2020, en el cual se me presenta como Hombre clave” o "Punta
Nodal", esto es, como principal cabecilla de la organizacién Los
Cuellos Blancos.

6. Transcripeion del Programa Panorama de Canal 5 de Tv del
12 de agosto del 2028, el mismo que contiene la grabacion de
como Pablo Sanchez habria influenciado en funcionarios del
Jurado Nacional de Elecciones para que contraten a su hijo.

7. Publicacion periodistica ein la que se da cuenta de las
presuntas presiones del Jefe de DIVIAC de ese entonces a los
testigos para que involucren a fiscales y jueces supremos en
hechos ilicitos.

Ahora bien, a través de la Resolucion N° 002-PD-002-2020 (obrante a
fojas 82), la Junta Nacional de Justicia declaré improcedente lo solicitado
por el recurrente en el escrito de 29 de mayo de 2020. En su
pronunciamiento, dicha entidad argumenté que el proceso inmediato 10
vulneré ninguno de los derechos expuestos por el recurrente, y precisé lo
siguiente:
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Noveno.- Que, conforme a lo expuesto, se advierte que la
investigacion preliminar regulada en Reglamento no es un tipo
de procedimiento, sino wuna etapa especial previa al
procedimiento Disciplinario Ordinario o al Procedimiento
Disciplinario Abreviado, siendo que éste ultimo se encuentra
contemplado unicamente para los Jueces/Juezas y Fiscales de los
niveles, especialidades y condicion diferentes al Supremo, segiin
lo que establece el citado articulo 31 del Reglamento.

Décimo.- Que, en ese orden de ideas, v estando a la
fundamentacién expresada en sus escritos, se advierte que en
puridad el peticionante no plantea una reconduceién del tipo de
procedimiento, sino que cuestiona la decisiéon de iniciar el
presente procedimiento inmediato, lo cual no resulta posible
pues, de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo de|-
articulo 72 del Reglamento: “[t]anto la resolucién que abre
procedimiento disciplinario inmediato como la que Jo amplia
son Inimpugnables” siendo que, dicho caracter irrecurrible se
contempla también para los procedimientos ordinario y
abreviado en los articulos 70 y 76, respectivamente. Acorde con
dichas disposiciones del Reglamento, el tltimo parrafo de su
articulo 47 sefiala que: “[l]a decisiéon del Pleno de injciar la

/ investigacion preliminar de oficio y/o la apertura de un

r~ procedimiento disciplinarlo, en cualquiera de sus modalidades
previstas en el presente reglamento, es inimpugnable.

Por otro lado, explicod las razones que justificaron la apertura de un
proceso inmediato en los siguientes términos:

Décimo Quinto.- Que, sobre ¢l particular, cabe recordar que, el
articulo 72 del Reglamento, define el supuesto de conducta
notoriamente irregular con prueba evidente, como: “la comision
de una infraccién disciplinaria muy grave establecida por ley,
susceptible de ser sancionada con destitucion, reflejada en
hechos notoriamente evidentes, de conocimiento ptiblico™-, por
lo tanto, la evidencia de !a notoriedad de los hechos adquiere
relevancia en tanto habilita la prescindencia de la investigacion
preliminar y el inicio del procedimiento inmediato, lo cual no
implica afirmar la responsabilidad del investigado. pues esto
Onicamente puede establecerse luego de evaluar el total del
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caudal probatorio acopiado en el curso del procedimiento; en tal
sentido, la Resolucién N° 007-2020-PLENO-INJ dejé sentado
que: es necesario disponer el inicio de un procedimiento
disciplinario inmediato al doctor Tomas Aladine Galvez
Villegas; situacion que no implica un adelanto de criterio, sino,
por el contrario, tiene el propdsito de determinar en estricto
respeto de la presuncion de licitud si los hechos configuran o no
una Inconducta funcional.

Décimo Sexto.- Que, por lo demas, no corresponde emitir
pronunciamiento alguno en relacidn a los cuestionamientos al
tema de fondo, al encontrarnos aun en el curse de la fase de
instruceidn, as{ como respecto a los argumentos de caricter
subjetivo expresados por el peticionante, ni sobre aquellos que
no guardan relacion directa con su pretension ni con los hechos
materia del presente procedimiento [...]".

Esto implica que el argumento del ahora recurrente, respecto de la
supuesta vulneracion del derecho al debido proceso por la aplicacion del
proceso inmediato, ya ha sido analizado por la entidad emplazada. En
consecuencia, lo que corresponde es que el Tribunal examine si es que
estos pronunciamientos cumplen con las exigencias que se derivan del
derecho a la debida motivacidn de las decisiones emitidas en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, tiene establecido el Tribunal Constitucicnal que “el debido
proceso. como principio constitucional, estd concebido como ¢l
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden piblico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir, que cualquier actuacion u omision de los organos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo - como en el caso
de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal™®,

% Cfr. Sentencias recaidas en los Dixpedientes 04289-2004-PA/TC, fundamento 2;
01868-2022-PA/TC, fundamento 4, entre otras.
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El derecho al debido procedimiento administrativo comprende, a su vez,
un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre ellos
se encuentra el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
administrativas.

Sobre el particular, sefiala la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones administrativas
consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las resoluciones contengan “un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican [...]. La motivacién
de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional™’.

Con relacion especificamente a los procedimientos administrativos
sancionadores, el Tribunal Constitucional tiene establecido que “la
motivacion [...] no sélo constituye una obligacion legal impuesta a la
Administracién, sino también un derecho del administrado, a efectos de
que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion
prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer
con claridad y precision en el acto administrativo sancionador. De otro
lado, tratdndose de un acto de esta naturaleza, la motivacion permite a la
Administracion poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino
que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes” %,

Pues bien, a la luz de estos estandares corresponde analizar si las
resoluciones administrativas cuestionadas contienen o no una motivacion
clara, razonable, suficiente y objetivamente jusiificada. Esto supone
examinar si es que la apertura de un procedimiento inmediato en contra

7 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento 9.
¥ Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 02192-2004-PA/TC, fundamento 11. 01868-
2022-PA/TC, fundamento 4, entre otras.
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del recurrente fue arbitraria o no.

Sobre este punto, ya he sefialado en este voto que el proceso inmediato no
supone una vulneracién del principio de la jerarquia de las normas
previsto en la Constitucidon. Estimo que la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia brinda un margen de accion lo suficientemente
amplio como para que esta entidad pueda configurar procedimientos
sancionadores que, por sus caracteristicas peculiares, ameriten un mayor
nivel de celeridad, siempre y cuando estos respeten las garantias del
debido procedimiento administrativo.

Del mismo modo, en virtud del principio de correccion funcional, no le
corresponderia, en principio, a la justicia constitucional determinar el
momento y la forma en que una entidad con competencias sancionadoras
decide emprender una investigacion, lo cual supondria, indudablemente,
que se reemplace el criterio adoptado por parte de entidades
constitucionalmente auténomas, como ocutre en el presente caso. Esto
resulta aun mas evidente en el escenario en que no se esta decidiendo, en
puridad, el contenido de una decision sancionadora, sino el conducto o la
via emprendida para analizar la presunta conducta infractora. En todo
caso, el uso de la justicia constitucional deberia estar reservada para
aquellos casos en los que ¢l desarrollo de estos procedimientos quebrante,
sin margen alguno de dudas, los derechos fundamentales del investigado.

En el presente caso, se ha advertido que el recurrente no solo ha tenido la
oportunidad de efectuar sus descargos, sino que también ha presentado
solicitudes en relacion con el uso del proceso inmediato que, en su
momento, fueron analizadas por la entidad emplazada. Esto solo
demuestra que, durante el desarrollo del proceso inmediato, Tomas
Aladino Galvez Villegas ha podido desplegar sus argumentos respecto de
la tramitacion del caso, asi como en relacién con el fondo de la
controversia, los cuales han merecido una respuesta motivada en la que se
ha justificado la pertinencia de la aplicacién del proceso inmediato, al
tratarse de hechos de relevancia y de publico conocimiento. No advierto.
por ello, alguna vulneracion del derecho a la defensa o del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones administrativas en este punto.
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ii) Consideraciones sobre la proporcionalidad de la sancion
impuesta, el presunto trato discriminatorio y el supuesto uso
de prueha ilicita

Finalmente, en este apartado, me referiré, propiamente, a la sancidn de
destitucion impuesta al recurrente, y desarrollaré las razones por las cuales
considero que esta resulta compatible con la Constitucidn.

- Acerca de la proporcionalidad de la sancion

El recurrente también ha alegado una vulneracion de la proporcionalidad
de la sancién impuesta. En su demanda, vincula la supuesta vulneracion
de este principio con supuestos tratos discriminatorios por posiciones
politicas o por el uso de pruebas prohibidas y en el hecho que no existia
sustento suficiente para la sancion impuesta en su contra.

Ahora bien, de la sentencia suscrita por la mayorfa de mis colegas, puedo
notar que la razén por la que se habria vulnerado dicho principio radicaria
en que “la magnitud de la infraccién, la cual se concluye que fue muy
grave; pero la argumentacion respecto a la determinacion de la intensidad
de la sancidn aplicable al caso no se encuentra debidamente motivada”.
Sin embargo, estimo que, lejos de citar la resolucion impugnada para, con
posterioridad, identificar los potenciales vicios de motivacion segiin la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la ponencia se ha limitado a
mostrar su discrepancia con la sancién impuesta al recurrente, cuestion
que, evidentemente, desborda las competencias de la justicia
constitucional, lo que vulnera el principio de correccion funcional.

Al respecto, la decisién impugnada en este proceso constitucional
argumentd, de forma extensa, la sancién de destitucion impuesta al
recurfente. En cuanto a lo que se relaciona con el principio de
proporcionalidad, se sefialo que

142. En el marco de las competencias constitucionales y legales
de fa Junta Nacional de Justicia, corresponde evaluar la gravedad
de los hechos y la responsabilidad funcional incurrida por el
fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas, a fin de
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determinar el grado de sancidn respectiva, a cuyo efecto se debe
tomar en consideracion que la funcién del control disciplinario
debe estar acompaiia del analisis de los hechos imputados,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados por
medios probatorios suficientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comisién de hechos que puedan ser
pasibles de sancién en el correspondiente procedimiento
disciplinario.

143. En razon de ello, debera observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion a aplicarse, valorarse el nivel jerarquico
del investigado, el grado de participacion en la infraccion, de
perturbacién del servicio fiscal, la trascendencia social de la
infraccién o el perjuicio causado, ¢l grado de culpabilidad, el
motivo determinante del comportamiento, el cuidado empieado
en la preparacién de la infraccion y si hubo situaciones
personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion, factores que analizamos a continuacion.

144. Estos parametros constituyen exigencias que se desprenden
del principio de interdiccion de la arbitrariedad, de especial
relevancia en un Estado Constitucional, que impide a los poderes
publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten
derechos fundamentales. Segin lo expuesto, a efectos de
establecer la sancion aplicable al presente caso, corresponde
evaluar los siguientes factores que, si bien estan contenidos en
el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, son de aplicacion
al caso de los fiscales en virtud de la garantia especifica de
estabilidad en el cargo que les alcanza, que exige, segin lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
“aplicacion equivalente de los mecanismos de proteccion
reconocidos a los jueces”.

El nivel del Fiscal investigado: Se trata de un fiscal de la mas
alta jerarquia dentro del Ministerio Pabiico, lo cual implica un
deber mayor de conocimiento, interiorizacién y apreciacion de
sus deberes funcionales, asi como una obligacion de observar,
también, el mas alto nivel de conducta, cuyo comportamiento
personal v funcional debe satisfacer las mas altas expectativas
cindadanas, asi como encarnar un modelo de conducla a ser
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seguido también por los fiscales de los niveles jerarquicos
inferiores; todo lo cual, le exigia abstenerse de realizar cualquier
accion que pudiera configurar alguna interferencia o intento de
influencia sobre las actuaciones, funciones y/o procesos de otros
organos fiscales y jurisdiccionales. Asimismo, como ha sido
desarrollado en la presente resolucidon, el prestigio,
temperamento y honor de su alto cargo le imponian la obligacion
de observar una especial prudencia, respeto, correccion,
circunspeccidn y profesionalismo en sus declaraciones piblicas.

Su grado de participacién en la comisidon de la infraccién: En
mérito a la prueba actuada, se aprecia su participacion sostenida,
directa y determinante en los hechos materia de imputacion,
especificamente en actos concretos de interferencia en procesos
Judiciales, que venian siendo tramitados por otros drganos del
sistema de justicia en ejercicio de sus funciones.

Perturbacion al servicio fiscal: La actuacion del Fiscal Supremo
investigado impacté negativamente sobre los 6rganos judiciales
respecto de los cuales recayeron las acciones de interferencia o
influencia, pese a la obligacion que tenia de mantenerse ajeno a
controversias que no eran de su competencia. Pero al mismo
tiempo, impactd negativamente en la credibilidad del Ministerio
Pablico y del servicio fiscal. Los hechos ventilados en este
procedimiento  también evidenciaron la presencia de
autoridades, tanto del Poder Judicial como del Ministerio
Publico, de la mas alta jerarquia, que solicitaban y/o estaban
dispuestas a realizar favores en relacion con causas judiciales en
tramite, Dbuscando favorecer a personas determinadas,
consolidando  vinculos que propiciaban  retribuciones,
actuaciones reciprocas, en desmedro del principio de neutralidad
y de la correcta administracién de justicia.

Trascendencia social o perjuicio causado: Las conductas del
Fiscal Supremo investigado, fueron de conocimiento de la
opinién publica a nivel nacional, lo que ha causado un grave
afectacion y perjuicio a la institucion fiscal, al afectar la
confianza puesta en ésta, dado que los justiciables y los
ciudadanos en general, observaron, con la difusién publica de
estos hechos, un comportamiento indebido que pone en tela de
juicio la decencia, la probidad, el respeto a la dignidad del cargo,
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generando desconfianza en la forma en que se podria conducir
el investigado en sus actos funcionales, pues la sociedad espera
que sus magistrados, los encargados de velar por el
cumplimiento de la Constitucion y la Ley, respeten el
ordenamiento juridico, no que aprovechen del cargo o de sus
influencias, para procurarse un beneficio propio o en favor de
terceros, al margen de los procedimientos regulares. En tal
sentido, las conductas de interferencia imputadas se produjeron
en el marco del aprovechamiento del méas alto rango en el
Ministerio Plblico y de un mecanismo o sistema irregular de
prestacion de favores que causan un legitimo rechazo en la
sociedad.

Pero, ademas, la conducta del Fiscal Supremo investigado afecta
otros asuntos importantes de Ia Repdblica, como ¢s la “cultura
de la legalidad” o la necesidad de fortalecer la “obediencia al
Derecho™. Sobre esto, el profesor Tom Tyler, ha destacado la
importancia del modo como se llevan a cabo los proceses
legales, Tos que a su vez inciden en la confianza y en la propia
legitimidad de las autoridades. Entonces, a partir de las
mvestigaciones del mencionado académico se puede sostener
que, la actuacion ptblica de las autoridades, la forma en que se
hacen los procesos, la forma como se toman las decisiones
publicas, en la medida que son justas y correctas fortalecen el
enforcement o aplicacion de las leyes.

Grado de culpabilidad del magistrado: El magistrado
investigado actud con plena conciencia y voluntad, interfiriendo
en las competencias de otros érganos del sistema de justicia, al
margen de los procedimientos establecidos, pese a tener
conocimiento de sus deberes como fiscal.

El motivo determinante de su comportamiento: No se encuentra
ninguna circunstancia susceptible de ser considerada para una
eventual atenuacién de su responsabilidad en los cargos A y B.
Incluso, si bien alegd que su intervencion en el proceso penal
seguido contra el sefior Segundo Nemesio Villalobos Zarate se
debid a que éste habria sido condenado en forma injusta, se
encuentra  acreditado que en ningin  momento tomo
conocimiento de los autos para llegar a dicha conclusion;
asimismo, se establecid también que el hecho imputado en dicha
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causa penal en lo absoluto estaba referido a actuaciones en el
marco de la jurisdiccion especial de las rondas campesinas.

El cuidado empleado en la preparacion de la infraccion: No se
puede considerar que el comportamiento del magistrado
investigado fue circunstancial y erratico, pues, en el presente
caso se han evidenciado reuniones pactadas, asi como
coordinaciones mediante llamadas telefonicas, que demuestran
una determinacidén con el claro propésito de interferir en
procesos judiciales en tramite.

Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion del investigado: No hay ninguna razén
Juridica que haya sido invocada por la defensa o que pueda
advertirse en el expediente.

145, Con base en las consideraciones expuestas
precedentemente, fluye que, en el examen de proporcionalidad,
la medida de destitucion respecto a los cargos A y B, resuita no
solo iddnea y/o adecvada para coadyuvar al fortalecimiento del
sistema de justicia, al retirar del mismo a un fiscal supremo que
ya no estd en capacidad de generar confianza en la ciudadania
en el ejercicio de sus funciones, por la forma arbitraria e
indebida en que se ha conducido, sino que dicha medida resulta,
ademdas, absolutamente necesaria, pues luego de la
determinacion de la configuracion de actos claros de
interferencia, no seria admisible asignar al investigado una
sancidén de intensidad menor a la de destitucion, pues ello
supondria legitimar ese tipo de acciones, con consecuencias
gravisimas para el régimen disciplinario de jueces y fiscales,

147. Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas,
se justifica plenamente la imposicién de la medida mas grave
prevista en el catdlogo de sanciones establecido por la Ley de la
Carrera Fiscal, esto es, la sancion de destitucion, la cual resulta
razonable, proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las
falias cometidas, pues aun cuando el investigado no revista
antecedentes, dada la suma gravedad de las faltas plenamente
acreditadas, una sancion de menor intensidad no cumpliria los
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fines de proteccion de bienes y valores juridicos imprescindibles
para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

Al respecto, resulta evidente que la entidad emplazada ha cumplido con
fundamentar la proporcionalidad de la sancion impuesta. EI Tribunal
Constitucional, al examinar casos de destitucion efectuados por la Junta
Nacional de Justicia, ha sefialado lo siguiente:

17. En cuanto a la supuesta falta de motivacion en la que habrian
incurtido los demandados por ignorar lo establecido en la
sentencia suprema recaida en el Expediente 18107-2016-LIMA,
debe sefialarse que, & diferencia de lo sostenido por el actor, del
contenido de la Resoluciéon 055-2021-PLENO-JNJ se advierte
que los emplazados sostuviecron que lo resuelio en dicha
sentencia no resultta aplicable al caso del recurrente, dado que
son supuestos distintos. Asimismo, dicho pronunciamiento no
modificod los alcances def numeral 13 del articulo 48 de la Ley
de la Carrera Judicial, ni del numeral 1 del articulo 34, tos cuales
exigen a los jueces el deber de respetar el debido procedimiento
en su expresion de motivacion. De la misma forma, en cuanto a
la proporcionalidad de la sancion, los emplazados argumentaron
las razones por las que consideraban que la medida de
destitucion era la adecuada al caso concreto.

18. De este modo, si bien en la demanda se exponen una serie
de criticas que expresan una discrepancia de lo resuelto por
los emplazados, ellas no evidencian la aludida afectacion
denunciada, pues el emplazado si expuso las razones de no
aplicar la resolucién invocada por el actor” (énfasis
agregado).

En efecto, en virtud del principio de correccidn funcional, no corresponde
que la justicia constitucional reemplace las competencias de la Junta
Nacional de Justicia en cuanto a la valoracion de la magnitud de una falta
cometida, ya que es esta entidad la que se encuentra mejor posicionada
para examinar la magnitud de los hechos denunciados. Esto es aun mds
evidente en ¢l caso de autos, en el que, como ya se expuso, la Junta
Nacional de Justicia brindo detalladamente las razones por las cuales

¥ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00275-2023-PA/TC.
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esttmaba que correspondia imponer al recurrente la méxima sancion
existente.

La sentencia suscrifa por la mayoria de mis colegas solo hace una
referencia general a que la entidad emplazada no habria justificado, de
forma adecuada, la imposicién de la sancién de destitucion. Considero
que, si ya de por si analizar la debida motivacién de las resoluciones
expedidas por organismos constitucionales auténomos es, de por si, un
asunto de naturaleza excepcional y que solo deberia efectuarse cuando,
prima facie, se adviertan violaciones a los derechos fundamentales de los
afectados, la situacion ciertamente mas compleja cuando de lo que se trata
es identificar una vulneracion del principio de la proporcionalidad de la
sancion, ya que esto supone que la justicia constitucional ingrese a
determinar la eventual medida que se deba imponer contra el recurrente,
cuestion que podria generar, en ciertos casos, invasiones a las
competencias de entidades con capacidades sancionadoras.

Por las consideraciones expuestas, estimo que la entidad emplazada ha
cumplido con explicar las razones por las cuales impuso la sancion mas
grave al recurrente, por lo gue corresponde desestimar la demanda en este
punto.

- Consideraciones sobre ¢l presunto trato discriminatorio y el
supuesto uso de prueba ilicita

Finalmente, me referiré a los argumentos vinculados con la existencia de
un presunto trato discriminatorio respecto del recurrente, asi como del
supuesto uso de prueba ilicita en la decision que le impuso la sancién de
destitucion.

En relacion con el supuesto trato discriminatorio, en recurrente considera
que, a diferencia de otros casos, ha recibido un trato mas perjudicial. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha planteado que “desde la
perspectiva de quien se considera afectado en su derecho a la igualdad ‘en
laley’, no basta alegar la existencia de una determinada circunstancia que
lo asemeja a quien pretende utilizar como término de comparacion, sino
que es necesario incidir en la ausencia de un criterio razonable que permita



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

diferenciarlos en atencion a la materia que es regulada por la norma; vy,
desde la perspectiva de quien considera legitima una determinada
diferenciacion legal, no bastard incidir en un criterio accesorio o inocuo
de distincion, sino en la existencia de una diferencia objetiva y esencial a
la luz de la materia regulada por la norma™’.

Esto implica que, en el marco de un proceso penal o administrativo
sancionador, no basta, para impugnar la decision de la autoridad judicial
o administrativa, la referencia a la existencia de un trato discriminatorio,
Es preciso que el recurrente brinde las razones por las cuales ha
considerado que su caso resulta inconstitucional. Esto implica no
solamente la presentacion de un término de comparacién valido, en el que
sea posible identificar propiedades sustancialmente idénticas a las del
caso principal, sino que también debe analizarse si es que la conducta de
la entidad emplazada ha obedecido a una particular animadversion en su
contra.

En el presente caso, resulta por lo demas evidente que la investigacion en
contra del ahora recurrente ha obedecido a la existencia de diversos
reportajes y entrevistas en los que se advirtio la existencia de conductas
irregulares que ameritaban ser investigadas por cuanio constituian
posibles infracciones de la Ley de Carrera Fiscal. De hecho, en la
resolucién que resolvid destituir al recurrente, la Junta Nacional de
Justicia fundamentd su decision en los siguientes casos:

Caso sobre llamadas telefonicas con César Hinostroza

[...]

contrastada la informacién referida al proceso penal seguido
contra Segundo Nemesio Villalobos Zarate, por delito contra la
Seguridad Publica - Fabricacién, suministro o tenencia ilegal de
armas o materiales peligrosos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado y el ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, los dias 21. 22 y 23 de
marzo de 2018, se evidencia su vinculacién directa y se concluye

0 Sentencia del Tribunal Constitucional recaiiida en el expediente 0001-2004-P1/0002-
2004-P1/ TC, fundamenio 47.
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que, en el momento en que se¢ produjeron dichas llamadas, el
proceso penal venfa siendo tramitado por la Segunda Sala Penal
Transitoria de ta Corte Suprema de lusticia, presidida por el
citado ex juez supremo, en atencidén al recurso de casacion
interpuesto por el sefior Villalobos Zarate, quien fue condenado
en dicha causa penal; asimismo, se constata que el 20 de marzo
de 2018, esto es, un dia antes de la primera llamada, se habia
fijado fecha para la calificacion del citado recurso de casacion
(parrafo 26).

[...]

46. En el presente caso, ha quedado acreditado que el Fiscal
Supremo investigado solicitdé al ex juez supremo César
Hinostroza Pariachi, califique positiva y favorablemente el
recurso de casacion interpuesto por el condenado Segundo
Nemecio Villalobos Zarate, en el proceso seguido en su contra
por delito contra la Seguridad Publica - Fabricacton, suministro
o tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos.

47. Segim lo expuesto precedentemente, dicha solicitud
constituye una interferencia en las funciones de otro érgano del
Estado, como es la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, de la cual era presidente el citado
exmagistrado, toda vez que la calificacion de dicho recurso, de
acuerdo con su configuracion normativa, era de exclusiva
competencia de dicho drgano jurisdiccional, sin intervencion de
ningun tipo de agentes externos al proceso. Por tanto, resulta
claro que. respecto a la tramitacion de dicho recurso. el
investigado nunca y en ninguna circunstancia debi6 solicitar
algo en relacién con la situacion juridica del condenado Segundo
Nemecio Villalobos Zarate, en el proceso seguido en su contra
por delito contra la Seguridad Piblica - Fabricacion, suminisiro
o tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos. Dicho de otro
modo, a partir de la normatividad legal y de los estatutos €ticos,
debia mantenerse totalimente ajeno al referido proceso.

]

56. Estas conductas, que en concreto fueron llamadas
telefonicas, asi como una reunion que tuvo como proposito
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especifico abordar el tema del citado recurso, configuran el
ejercicio de influencia basada en la relacion amical existente
entre el ex juez supremo César Hinostroza v ¢l investigado, la
misma que ha sido reconocida por éste, advirtiéndose que en
todo momento buscd lograr el convencimiento del ex
magistrado, acerca de que resultaba necesario admitir dicho
recurso a efectos de poder evaluar una supuesta situacién de
injusticia, todo lo cual podia impactar negativamente en la
independencia del magistrado.

Caso Walther Delgade Tovar

[...] se tiene como acreditada la conversacién sostenida con
fecha 16 de abril de 2018 enire el investigado y el ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi, acreditacion que no soélo se
sustenta en [a transcripcion del audio sino que ha sido
reconocida por ¢l investigado Galvez Villegas; asimismo, se
tiene plenamente acreditado que este Gltimo conocia plenamente
la situacion de conflicto familiar por la que atravesaba el fiscal
Delgado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, y, es en
dicho contexto en el que sera evaluada la conducta irregular
materia del presente procedimiento disciplinario, respecto del
cargo B.

77. En tal sentido, estando a lo sefialado, se advierte que el
investigado Galvez Villegas, con relacion a la conversacién
sostenida con el ex juez Hinostroza Pariacly, realizé una accion
dirigida a interferir en las funciones de otro érgano del Estado,
como resulta ser el caso del Poder Judicial, cuya funcion
principal, a través de los jueces y juezas de los diferenies niveles,
es impartir justicia de manera independiente e imparcial;
debiendo precisarse que para efectos de la configuracion de la
falta imputada, no se requiere obtener un resultado favorable
respecto del sujeto activo de la falta, es decir, el interventor; si
no, el 4nimeo de impactar en el decurso natural del proceso

judicial, con acciones orientadas a la activacion, facilitacton,

modificacion o neutralizacidn de las decisiones o actividades
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que competen a otros funcionarios o jueces y juezas; lo que se
denota a partir del didlogo sostenido con el antes mencionado ex
juez Hinostroza Pariachi, no resultando por lo tanto verosimil la
explicacion que brinda el investigado con relacién a que sélo
pretendia un apoyo moral o humanitario hacia el fiscal Delgado
Tovar, dado que, si fuere asi, se descontextualizaria la respuesta
del indicado ex juez Hinostroza Pariachi “que me den los datos
pues, Que venga a verme, no sé, porque por teléfono t sabes
que es un poco complicado”, la misma que no corresponde en
absoluto a la naturaleza del supuesto pedido de apoyo
emocional.

[..]

86. Al respecto, en el presente caso se acredité que, a través de
la lamada telefonica del 16 de abril de 2018, el Fiscal Supremo
investigado solicité al ex juez supremo César Hinostroza
Pariachi, que apoye al fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
un proceso judicial en tramite. Por tanto, esta solicitud
constituye una interferencia en las funciones de un organo del
Poder Judicial. Resulta claro que, en relacion con la tramitacion
de dicho proceso, el investigado debia mantenerse totalmente
ajeno, debiendo  abstenerse  de  formular  pedidos o
requerimientos sobre lo que era materia de una controversia
legal (un expediente en tramite).

87. En cuanto al objeto de la interferencia, se encuentra
constituido por las funciones jurisdiccionales que correspondian
al 12° Juzgado de Familia Subespecialidad Violencia contra la
mujer ¢ mtegrantes del grupo familiar, que era el encargado de
Ia tramitacién del expediente 628-2018.

Caso Empresario Mauricio Arrieta

[...]

95. La conversacidn sostenida entre el investigado y el ex juez
supremno César José Hinostroza Pariachi, el 24 de enero de 2018,
asi como las conversaciones que sostuvieron el citado ex juez
supremo v el empresario Mauricio Arrieta Ojeda, representante
de la editorial Corefo, S.A.C., los dias 24 y 25 de enero de 2018,
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guardan relacion directa con el proceso contencioso
administrativo seguido por dicho empresario contra el Tribunal
Fiscal y la SUNAT, sobre nulidad de resolucién del Tribunal
Fiscal. En este caso debe ponerse de relieve que en el momento
en que se produjeron dichas llamadas el expediente se
encontraba en el Ministerio Publico, desde el 21 de diciembre de
2017, para la emisién del Dictamen correspondiente en el
tramite del recurso de casacién que interpuso el sefior Arrieta
Ojeda.

L]

100. En este orden de ideas, se advierte que, a partir del tenor de
las conversaciones del 24 y 25 de enero de 2018 entre Arrieta
Ojeda e Hinostroza Pariachi y luego entre el investigado y €l
citado ex juez supremo, no resulta posible afirmar en un grado
de certeza suficiente, mas alla de toda duda razonable, que
dichas coordinaciones y/o en todo caso, la reunion producida
entre el investigado y el empresario, hayan tenido como
proposito buscar interferir en el ejercicio de las funciones del
Ministerio Pablico y sus representantes.

101. Si bien no puede desconocerse que existié un trato
preferente a un litigante, para facilitar que sostuviera una
reunion directa con un fiscal supremo, y que las personas que
procuraron esta atencion fueron dos magistrados supremos, esto
es, tanto el ex juez Hinostroza Pariachi como el investigado
Galvez Villegas (ventaja que no todo usuario del sistema de
justicia posee), no obstante ello, se observa de las
conversaciones transcritas que en éstas solo se hace referencia a
la orientacion que efectud el investigado al empresario sobre la
indicacion de que su caso se encontraba en otro despacho fiscal.

Caso de entrevista en Radio Nacional

[..]

107. El 8 de febrero de 2020, en las instalaciones de la empresa
periodistica Radio Nacional, se llevé a cabo una entrevista en la
que participaron las periodistas Carla Harada, Perla Berrios y el
Fiscal Supremo investigado.
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Durante la entrevista, se advierten con meridiana claridad,
pasajes de diversos didlogos en los siguientes términos;

“(...) con relacion a las investigaciones que realiza el
denominado “Equipo Especial Lava Jato” del Ministerio
Publico, sobre aportes ilegales en campaiias electorales: “Yo le
aseguro que sobre eso no va a haber ninguna condena porque
eso no es delito (...} toda la informacion que se lo presenta de
una manera rimbombante en la prensa y todo eso, eso es
intrascendente (...) Yo le puedo adelantar algo al respecto (...)
es0s hechos de aporte a campafias no son tipicos, no son delitos”.
(¢nfasis afiadido) “Yo puedo llamar a quien se me da la gana
(.-.) Lo estoy llamando en calidad de amigo para que le dé un
consejo a Walther ; Te es dificil entender eso?” - “Mujer ;hablo
quechua? ;no estas entendiendo?” - “Ustedes repiten, repiten
como loras”. - “Yo me retino con todo el mundo y con quien se
me da [a gana”.

[...]

135. Ahora, para un observador razonable, las expresiones, el
tono y el lenguaje utilizados por el Fiscal Supremo investigado,
constituyen una conducta o actuacion piblica que no estuvo
acompafiada de un trato cordial y amable; hubo una fuerte
intencidn de ridiculizar a las entrevistadoras en publico. Por otra
parte, en el analists de las respuestas del Fiscal Supremo, éstas
se alejaron del criterio de la mesura y del respeto. No hubo una
actitud de tolerancia ante las preguntas de las periodistas ni
tampoco hubo por parte del magistrado una minima voluntad de
discutir y explicar el tema central de la entrevista con
circunspeccion.

136. La importancia que la opinién pablica y los medios de
comunjcacion otorgan a los asuntos penales crece enormemente,
En consecuencia, los magistrados que promueven la accidn de
la justicia deben facilitarles cada vez mas, informaciones
objetivas. Es fundamental que el sistema de justicia de una
sociedad democratica inspire confianza a los justiciables.
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137. La actuacion del Fiscal Supremo investigado no exhibio
una actuacion publica, en la que refleje solidos valores éticos e
institucionales y autodisciplina durante la entrevista.
Finalmente, si bien es cierto que la accion o la conducta
funcional, no constituye un delito o wuna infraccion
constitucional, la conducta piblica del Fiscal Supremo si afectd
el prestigio, decoro, autoridad del cargo y, sobre todo, la
institucionalidad det Ministerio Pablico.

[...]

En ese sentido, si bien existio un tramite conjunto de las citadas
faltas administrativas, la dosificacion de la sancion disciplinaria
para este caso exige que se diferencie el ilicito administrativo
cometido y su consecuencia juridica a aplicar, por lo que
respecto de ambos cargos corresponderia aplicar una sancion de
menor gravedad respecto de la destitucion. Sin embargo, frente
a la aplicacion de una sancion de destitucion que si se configura
para los cargos A v B dicha sancion de menor gravedad,
quedaria subswmida en la de destitucion.

De lo expuesto, puedo advertir que existieron diversos hechos que
justificaron la decision de destituir al recurrente, y que fueron
debidamente valorados por parte de la Junta Nacional de Justicia. No
podria sefialarse, en ese sentido, que la atribucién de responsabilidad
hubiese obedecido a un motivo discriminatorio o a alguna especial
animadversion en su contra. De hecho, la resolucién impugnada se
encuentra debidamente motivada porque desarrolla un andlisis importante
en relacién con los argumentos de descargo, v analiza, de forma puntual,
cada una de las faltas atribuidas al recurrente. En ese sentido, al
encontrarse debidamente motivada la decision de destituir al recurrente,
no encuentro que se haya vulnerado los derechos invocados en la
demanda.

Por lo demas, resulta evidente que desvirtuar la existencia de estos hechos
no es una competencia de la justicia constitucional, ya que ha sido
precisamente en el marco del contradictorio garantizado en el
procedimiento seguido en contra del recurrente en donde debieron
plantearse los respectivos alegatos sobre su supuesta irresponsabilidad, no
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constituyéndose esta sede en un ambito en el que se pueda debatir lo ya
examinado por la entidad emplazada. En ese sentido, también corresponde
desestimar la demanda en este punto.

- Sobre el supuesto uso de prueba prohibida

Por otro lado, respecto la supuesta utilizacion de prueba prohibida, el
Tribunal Constitucional ha precisado que, para evaluar su posible
incidencia en la situacion juridica del benefictario, resulta relevante
“examinar en abstracto el conjunto del proceso penal a fin de verificar la
afectacion del derecho al debido proceso, v si la decision sobre la situacion
juridica del demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas”. En
ese sentido, sefialé que “el criterio del andlisis global para evaluar la
relacion entre prueba prohibida y debido proceso penal también es
utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, en la
sentencia del Caso Schenk vs. Suiza, del 12 de julio de 1988, se precisd
que no se puede excluir en principio y en abstracto que se admita una
prueba conseguida ilegalmente porque solo le corresponde averiguar si el

proceso considerado en su conjunto fue un proceso justo™!.

En el presente caso, independientemente de los argumentos expuestos por
el recurrente, resulta evidente que ha existido una importante cantidad de
material probatorio que sustento la sancién impuesta al recurrente. Asi, en
la decisién impugnada en este proceso constitucional, se mencionaron las

/Siguientes‘u:

Actas de transcripcién

1) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 3
de enero de 2019, que contienc los Registros de Comunicacion
01, 02 (24 de enero de 2018), 03 (25 de enero de 2018) y 04 (1
de febrero de 2018).

2) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 21
de noviembre de 2018, que contiene los Registros de

W Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00655-2010-HC/TC,
fundamento 21.
12 Ver, al respecto, la pagina 11 y siguiente de [a Resolucion N® 025-2021-PLENO-JNJ.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

Comunicacion 01 (24 de enero de 2018) y 02 (29 de enero de
2018).

3) Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 20
de setiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacion 01 (07 de marzo de 2018), 02 (21 de marzo de
2018), 03 (23 de marzo de 2018) y 04 (16 de abril de 2018).

4) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 15
de julio de 2018, que contiene los Registros de Comunicacion
01y 02 (22 de marzo de 2018).

5} Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 26
de noviembre de 2018 y su correspondiente Acta Aclaratoria de
datos del 22 de abril de 2019, que contienen el Registro de
Comunicacion 04 (22 de marzo de 2018).

6) Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 13
de agosto de 2018 v su correspondiente Acta Aclaratoria de
datos del 21 de enero de 2019, que contienen el Registro de
Comunicacién 16 (22 de marzo de 2018).

7Y Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 16
de julio de 2018, que contiene los Registros de Comunicacién
14 (16 de mayo de 2018), 15 (16 de mayo de 2018) y 16 (17 de
mayo de 2018).

8) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 18
de julio de 2018, que contiene el Registro de Comunicacién 01
(21 de mayo de 2018).

9} Acta de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones del 09
de diciembre de 2019, que contiene el Registros de
Comunicacion 01 (15 de enero de 2018).

1)) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
29 de agosto de 201 8, que contiene el Registro de Comunicacion
02 (15 de enero de 2018).

11) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
22 de setiembre de 2018 y su correspondiente Acta Aclaratoria
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de datos del 15 de noviembre de 2018, que contiene el Registro
de Comunicacion 04 (20 de abril de 2018).

12) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
20 de settembre de 2018, que contiene el Registro de
Comunicacion 05 (10 de mayo de 2018).

13) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
20 de setiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacion 01 (18 de mayo de 2018), 02 (18 de mayo de
2018), 03 (23 de mayo de 2018), 04 (01 de junio de 2018) y 05
(04 de junio de 2018).

14) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
24 de setiembre de 2018, que contiene el Registro de
Comunicacion 04 (25 de mayo de 2018).

15) Acta de Recoleccion y Controf de las Comunicaciones det
21 de noviembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacion 01 (09 de enero de 2018).

Resoluciones

1) Resolucion 01, de 17 de noviembre de 2017, emitida por el

Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la

Corte Superior de Justicia del Callao, expediente 2705-2017-3,

sobre autorizacién de interceptacién telefénica contra los

/ integrantes de la organizacion criminal “Las Castafivelas de Rich
Porl”.

2) Resolucion 01, de 31 de enero de 2018, emitida por el Juez
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Callao, expediente 318-2018-18, sobre
autorizacion de interceptacion telefonica contra los integrantes
de la organizacién criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto™.

3) Resolucion 01, de 6 de abril de 2018, emitida por el Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Callao, expediente 1032-2018-0701,
sobre autorizacion de interceptacion telefonica contra los
integrantes de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ,
VILLEGAS

Puerto”.

Por otro lado, como se detalla en la resolucion impugnada,
mediante Resolucion 003-PD-002-2020 del 4 de sctiembre de
2020, se dispuso solicitar los medios probatorios que se detallan
a continuacion:

Al Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion.

El requerimiento de las pruebas precisadas en los puntos
resolutivos 1.1 a 1.6 de la resolucidn citada se efectud mediante
Oficio 005-2020-HJAH/INJ, habiéndose recibido respuesta con
Oficio 3738-2020-MP-FN-SEGFIN del 13 de noviembre de
2020, que adjunto los siguientes documentos:

a) Resolucion de Fiscalia de la Nacidén 2136-2013-MP-FN, del
25 de julio de 2013, que, entre otros aspectos, resolvid crear el
Centro de Asuntos Interculturales, Comunidades y Rondas
Campesinas del Ministerio Piblico — CAIMP,

b) Resolucion de Fiscalia de 1a Nacion 3561-2015-MP-FN, del
24 de julio de 2015, que, entre otros aspectos, resolvié modificar
la Resolucion de Fiscalia de la Nacién 2136-2013-MP-FN, del
25 de julio de 2013:

¢) Resolucion de Fiscalia de la Nacién 3690-2014-MP-FN, del
9 de setiembre de 2014, que, entre otros aspectos, resolvid
conformar e] Consejo Directivo del CAIMP;

d} Resolucién de Fiscalia de la Nacion 118-2016-MP-FN, del 13
de enero de 2016, que, entre otros aspectos, resolvid dejar sin
efecto los articulos primero, segundo y tercero de la Resolucion
de Fiscalia de la Nacidn 3561- 2015-MP-FN, del 24 de julio de
2015, y disponer que el CAIMP dependa organica y
administrativamente del Despacho de la Fiscalia de la Nacion;

e) Oficio 60-2018-MP-FN/CAIMP, del 28 de diciembre de
2018, con el cual el fiscal supremo Tomas Aladino Gélvez
Villegas, en su condicion de director del CAIMP. remite al
Fiscal de la Nacion el Informe de Geslién correspondiente al
periodo julio a diciembre de 2018, a través del Informe 02-2018-
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MPFN/CAIMP;

fy Convenio Marco de Cooperacion entre el Ministerio Piblico
y las Rondas Campesinas de San Martin, del 26 de marzo de
2014,

g) Resolucion de Fiscalia de la Nacién 1064-2014-MP-FN, del
25 de marzo de 2014, que, entre otros aspectos, resolvio aprobar
el Convenjo Marco de Cooperacion entre el Ministerio Pablico
y las Rondas Campesinas de San Martin;

h} Resolucidn de Fiscalia de la Nacidon 575-2018-MP-FN, del 13
de febrero de 2018, que, entre otros aspectos, resolvid encargar
el Despacho de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativa, al doctor Javier Gonzalo Luna Garcia, Fiscal
Adjunto Supremo Titular, durante las vacaciones del doctor
Jesis Eliseo Martin Fernandez Alarcén, Fiscal Supremo
Provisional, del 16 al 25 de febrero de 2018;

i) Dictamen 303-2018-MP-FN-FSCA, del 22 de febrero de
2018, emitido por el sefior fiscal adjunto supremo titular Javier
Gonzalo Luna Garcia en el tramite de la Casacidon 7263-
2017/LIMA;

1 Informe 137-2020-MP-FN-OSEDENA-CAPJ, del 30 de
octubre de 2020, que adjunta el Registro de Visitas realizadas al
piso 8 de la sede principal del Ministerio Puablico,
correspondiente al dia 25 de enero de 2018.

Documentos recabados por la Direccién de Procedimientos
Disciplinarios.

En los puntos resolutivos 4.1 a 4.3 de 12 resolucidén citada, se
dispuso se recaben los siguientes documentos a través del
servicio Consulta de Expedientes Judiciales del Portal web del
Poder Judicial, asi como del servicio CONSULTA RUC del
Portal web de la SUNAT, los mismos que fueron incorporados
al expediente con la Razon del 17 de setiembre de 2020:

a) Reporte del Expediente 00628-2018-0-1801-JR-FT-12,
obtenido de] Portal web del Poder Judicial, servicio Consulta de
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Expedientes Judiciales — Cortes Superiores de Justicia (CEJ),
que adjunta la Resolucion 07, del 7 de agosto de 2018, emitida
por la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, v la Resolucion 04, del 26 de
setiembre de 2018, emitida por el 12° Juzgado de Familia.

b} Reporte correspondiente a la Casacion 1654-2017/SAN
MARTIN, obtenido del Portal web del Poder Judicial, servicio
Consulta de Expedientes Judiciales - Supremo (CEJ-Supremo),
que adjunta el Auto de Calificacion de Recurso de Casacidn, del
4 de mayo de 2018,

c) Reporte correspondiente a la Casacion 7263-2017/LIMA,
obtenido del Portal web del Poder Judicial, servicio Consulta de
Expedientes Judiciales - Supremo (CEJ-Supremo), que adjunta
la Sentencia del 21 de junio de 2019,

d) Reporte del contribuyente empresa COREFO S.A.C,
obtenido del Portal web de la Superintendencia Nacional de
Administracién  Tributaria (SUNAT), servicio COSULTA
RUC97. Al Instituto Nacional de Radio y Television del Perd -
Radio Nacional. En el punto resolutivo 5 de la referida
resolucion, se dispuso remita copia del video correspondiente a
la entrevista efectuada por las periodistas Perla Berrios y Carla
Harada al fiscal supremo Toméas Aladino Galvez Villegas en el
programa Dialogo Abierto de Radic Nacional, el 8 de febrero de
2020, recibiendo respuesta mediante comreo electronico que
contiene el enlace de descarga respectivo.

9. Mediante Resolucion del 22 de diciembre de 2020, se dispuso
oficiar al Despacho de la Fiscal de la Nacion, a fin de que remita
—entre otros— toda la documentacion que guarde relacion con los
hechos materia del presente procedimiento disciplinario, para
cuyo efecto se cursé el Oficio 017-2020- HIAH/JNJ de la misma
fecha; recibiéndose respuesta con el Oficio 169-18-2020- MP-
FN-ElyDC del 7 de enero de 2021, que adjunta un CD
conteniendo archivos referidos a actuados de la Carpeta Fiscal
169-2018101, seguida contra el investigado Tomas Aladino
Galvez Villegas y otros, por la presunta comision del delito de
Organizacion Criminal y otros, en agravio del Estado.
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Se puede apreciar, por lo expuesto, que ha existido una importante
cantidad de material probatorio que fue actuada en el proceso iniciado
contra el recurrente y que justificd la imposicién de la sancion. Por ello,
aludir a cuestionamientos parciales de ciertos documentos ingresados al
expediente no es un argumento que justifique la anulacion de todo el
proceso de destitucion iniciado en su contra. Por lo demas, no considero
que su incorporacion haya generado indefensién o algin especial
perjuicio en contra del recurrente, el cual ha contado con los medios
adecuados para ejercer su defensa.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare como
INFUNDADA la demanda.

- ?}’( #AGUDO VALDEZ,

o /el /elhi
il

- shuam llI.llllIIl-l (TEifiLl}

DR ANDRES ALZAMORA CARDENAS
SECRETARIO RELATOR

TRIBYNAL CONSTITUCIONAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente
voto singular pues no me encuentro de acuerdo con la decisiéon adoptada,
que declara fundada la demanda de habeas corpus. En mi opinién, esta
deberia declararse INFUNDADA vy estas son las razones que la sustentan

Aspectos formales

1. La primera cuestion de orden formal con la que quisiera discrepar es con
la conclusion a la que arriba la sentencia en mayoria en el fundamento 6,
al pretender delimitar la competencia del Tribunal Constitucional con la
interposicién del recurso de agravio constitucional. Alli se concluye que
si bien la demanda fue estimada parcialmente en segunda instancia, tanto
este extremo, como el que recibié una resolucion denegatoria, la sentencia
en mayoria considera que deben ser evaluados, esencialmente “por
haber(se) omitido emitir pronunciamiento sobre los aspectos esenciales
planteados en la demanda, en los términos solicitados por el recurrente”,

2. Tal conclusién, considero, es artificiosa pero ademads inconstitucional. Es
artificiosa, pues como se destaca en sus antecedentes y en el fundamento
1, la pretension formulada por el demandante fue que se declarara la
nulidad de [i} la Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, y [ii] la de la
Resolucion 059-2021-PLENO-JNJ. Y conforme con ello, al pronunciarse
en segunda instancia judicial, se desestimé por improcedente el primer
extremo de la pretension, en tanto que en relacion que el segundo extremo
de la pretension se declaré fundada, declardandose la nulidad de la
Resolucion 059-2021-PLENO-JNJ. Si habra de compartirse (o no) las
razones gue sustentan cada uno de estos extremos de la decision, es una
cuestion que aqui no interesa poner de relieve. Lo que creo que no se
puede hacer es afribuir tan ligeramente a los jueces constitucionales de las
instancias precedentes haber incurrido en una omisién que no es tal. Y no
lo es porque mientras a la Resolucion 059-2021-PLENO-INJ se le
atribuye haber declarado improcedente el recurso de reconsideracién sin
considerar la situacion particular a la que nos enfrentd el COVID, en
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cambio, a la Resolucidn 025-2021-PLENO-INJ se le imputé otro tipo de
agravio. En suma, a la justicia constitucional se le planted analizar 2 actos
reclamados, cada uno de los cuales fundado en una causa petendi
totalmente distinta.

3.Y es inconstitucional, por lo menos en los términos que se ha pronunciado

la sentencia en mayoria, porque tal vez sin proponérselo esta, en el fondo,
deja declarado que el recurso de agravio constitucional puede emplearse
con el propésito de abrir la competencia de este Tribunal Constitucional
para conocer de extremos de resoluciones estimatorias, cuando
claramente esta es una opcion proscrita por el articulo 202.2 de la
Constitucion, que delimita y al mismo tiempo limita nuestra competencia
como drgano de cierre de la justicia constitucional de nuestro pafs.

4. La segunda cuestién de orden formal tiene que ver con la ausencia de un

analisis puntual sobre la procedencia del amparo contra una resolucion
administrativa expedida en el marco de un procedimiento disciplinario,
pese a existir una via judicial ordinaria. Y en esta linea quisiera recordar
que, por antonomasia, ¢l proceso judicial habil para discutir la legalidad
de la actvacion de cualquier 6rgano de la administracion, incluida la Junta
Nacional de Justicia cuando ejerce sus potestades disciplinarias, no es otro
que el proceso contencioso administrativo. En mi opinién, la ausencia de
una evaluacién en la sentencia en mayoria, relacionada con que si en el
presente caso se ha satisfecho (o no) esta condicion del Amparo -su
subsidiaridad-, deja un mensaje contradictorio, en un doble sentido al
menos. Por un lado, cualquier justiciable podria creer que, en lo sucesivo,
cualquier decision administrativa que imponga una sancién de destitucion
(contra un juez, un fiscal, pero en general cualquier servidor publico) solo
debe y puede discutirse en el ambito del amparo. Y de otro, que al no
expresarse cudles son las razones que justificarian que este asunto deba
discutirse (o no) en el contencioso administrativo, también se brindando a
la comunidad juridica del pafs que este Alto Tribunal acepta y respeta las
reglas procesales que contiene el Codigo Procesal Constitucional en
algunos casos, y no en otros. Lo preocupante de este tipo de actitudes es
que la perspectiva con que se asuma sobre este tema no es una cuestion
baladi, sino marca la fragil linea de divisién que distingue al Tribunal
Constitucional entre transformarse en el “duefio” de su proceso (y por
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tanto libre de respetar, cuando le plazca, las reglas que lo disciplinan) o
afirmar solo su condiciéon de “director” del mismo, tomandose en serio el
respeto de las reglas procesales porque enttende que, mds alla de
cuestiones formales, de ello depende la validez de sus decisiones y la
legitimidad de su accionar, y en particular, su imparcialidad como arbitro
final de las controversias constitucionales.

. En mi opinién, en principio. el contencioso administrativo es la sede

natural para evaluar la legalidad y constitucionalidad de todo acto
expedido en el ejercicio de potestades disciplinarias, cualquiera sea el
servidor piblico que la cuestione, y frente a cualquier clase de autoridad
publica a la cual se le atribuya haber obrado ilegal o
inconstitucionalmente. Es cierto que el derecho opera con reglas y
excepciones. En el presente caso, también es mi opinidn, no se han
esgrimido en la motivacién razones valederas que comparta para no
aplicar el articulo 7.2 del Cddigo Procesal Constitucional y, en ese
sentido, considerar que este Tribunal deba resolver el fondo de la
controversia. Existe un proceso ordinario y este, en principio, tiene todas
las condiciones para permitir que se brinde objetivamente una tutela
igualmente satisfactoria comparada con aquella que se podria brindar en
este proceso.

La investigacién preliminar v el procedimiento disciplinario

inmediato

. La sentencia en mayoria considera que la demanda debe declararse

fundada porque se infringié el principio de jerarquia normativa al haberse
sometido al recurrente a un procedimiento disciplinario no contemplado
en la ahora Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, sino en uno que
solo se encuentra establecido en el Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de 1a INJ (aprobado por Resolucién 008-2020-INJ), que,
segin se afirma, no cuenta con cobertura legal.

. En mi opinién, tal afirmacidon no es conforme con los caracteres que

definen la esencia del derecho disciplinario. El objeto de tutela de este es
el deber funcional como “interés juridico del Estado elevado a la categoria
de bien juridico, dada su importancia, debido a que con ¢l se busca cumplir
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los fines y funciones que explican la existencia y justificacién del Estado™.
Con ese proposito, el inciso 3) del articulo 154 de la Constitucion ha
investido a la Junta Nacional de Justicia con el ejercicio de esa potestad
disciplinaria, tratindose de un tipo especial de funcionarios publicos,
como son los jueces v fiscales.

8. Pero que se haya confiado esa potestad disciplinaria a un 6rgano distinto

de aquel que aplica al resto de servidores piblicos, no quiere decir que su
procedimiento disciplinario sea ajeno a los caracteres especiales de todo
procedimiento de esta naturaleza, los cuales son, enunciativamente, los
siguientes:

* Tendencia a emplear normas reglamentarias para establecer o completar
las infracciones y sanciones, de modo que los alcances del principio de
legalidad en el procedimiento disciplinario no son tan estrictos como
acontece en otros sectores del ordenamiento juridico, como puede ser en
el Derecho Penal. Asi, por ejemplo:

. En el procedimiento disciplinario existe una tendencia a estipular
sanciones en funcidén de tipos genéricos y abstractos de infracciones,
atenuindose los alcances del principio de tipicidad.

. También existe la tendencia a tornar mas eficiente y rapido el
procedimiento administrativo sancionador con cargo al control posterior,
si bien con respeto de las garantias basicas que conforman el principio-
derecho del debido proceso.

. Del mismo modo, se acepta que las sanciones administrativo-
disciplinarias  son independientes de las sanciones judiciales, puesto que
los bienes juridicos tutelados por el derecho disciplinario y el derecho
penal no son los mismos.

9. De estas singularidades en muchisimas ocasiones se ha dado cuenta en la

jurisprudencia de este Tribunal. Pero no solo en nuestro derecho
jurisprudencial, sino también en el derecho convencional. Asi, por
ejemplo, en lo que atafie al uso de conceptos juridicos indeterminados para
tipificar conductas infractoras, este ha sido convalidado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cordero Bernal vs. Pert
(2021). En este caso la Corte decidid que se siguié un proceso
disciplinario en contra del sefior Cordero Bernal que fue sustanciado
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conforme al procedimiento previsto en la Constitucién y la ley, con
fundamento en una causal previamente establecida. Esa causal era de
caracter abierto y estaba referida a un hecho grave que comprometia la
dignidad del cargo. La Corte precisd que una norma sancionatoria de
naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el principio
de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada
una estd llamada a resolver. De modo que, los problemas de
indeterminacidon de un tipo disciplinario no pueden ser examinados en
abstracto, sino a la luz de la motivacién del juzgador al momento de su
aplicacion. A juicio de la Corte, la aplicacion de un tipo disciplinario
abierto no constituye, en principio, una violacion al derecho al debido
proceso, siempre que se respeten los parametros jurisprudenciales que se
han definido para tal efecto. (parrafo 77).

10. Ahora bien, por lo que se refiere a la regulacion de los procedimientos

disciplinarios y sus principios, cabe destacar que la Ley del Procedimiento
Administrativo General es la norma juridica de aplicacién para todas las
entidades de la Administracion Publica como continente normativo
globalizador, lo que comprende también al Ministerio Pablico. Conforme
al numeral 1 del articulo II de su Titulo Preliminar:

(...) contiene normas comunes para las actuaciones de la funcidn
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimienios especiales (cursivas agregadas).

11.Por ello, al interpretarse y aplicarse las reglas que disciplinan el

procedimiento disciplinario para los jueces y fiscales, no puede omitirse
la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues entre ellas no
existe una relaciéon de normas en base al criterio de especialidad (norma
especial deroga norma general), sino una relacién de complementariedad.

12. En particular, quisiera llamar la atencién sobre algunas disposiciones

relacionadas con el debido procedimiento que contiene el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En primer
lugar, el articulo IV de su Titulo Preliminar, que desarrolla fos principios
del debido procedimiento y el principio de eficacia:
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1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucidon del debido procedimiento se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
disciplinario.

(...)

1.10 Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental sobre aquellos formalismos cuya
realizacidon no incida en su validez, no determinan aspectos
tmportantes de la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefension a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad
del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales
debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una
garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la
aplicacion de este principio.

13. En su Titulo 1V, la LPAG regula, entre otros procedimientos, el
procedimiento sancionador. Asi, prevé los principios de la potestad
sancionadora administrativa (articulo 248); la estabilidad de la
competencia para la potestad sancionadora (articulo 249); reglas sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora (articulo 250); determinacion de la
responsabilidad (articulo 251); prescripeion (articulo 252); prescripeion
de la exigibilidad de las multas impuestas (articulo 253); caracteres del
procedimiento sancionador (articulo 254): procedimiento sancionador
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(articulo 255); medidas de caracter provisional (articulo 256); eximentes
y atenuantes de responsabilidad por infracciones (articulo 257);
resolucion (articulo 258); caducidad administrativa del procedimiento
sancionador (articulo 259).

14. Por su parte, €l articulo 254, que regula los caracteres del procedimiento
sancionador, prevé en su numeral 1 que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentario establecido. Asi, reconoce
expresamente que el procedimiento administrativo sancionador puede
estar previsto también en una norma reglamentaria, situacion que en
principio no constituye una vulneracién al derecho al debido
procedimiento, siempre que se respeten las garantias minimas previstas en
la Ley del Procedimiento Administrativo General y en la Constitucion.

15. En esa direccion, el articulo 2 de la Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia, Ley 30916, prevé en el literal i) como competencia de la Junta
Nacional de Justicia:

Elaborar y aprobar su reglamento interno y los reglamentos
especiales necesarios para la plena aplicacion de la presente
ley.

16. Observo que, dentro de ese marco legal, la Junta Nacional de Justicia ha
aprobado su Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, mediante la
Resolucion N° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucién N° 048-2020-
JNJ. En lo que se refiere concretamente a la investigacién preliminar y el
procedimiento inmediato. observo que el Reglamento de la Junta Nacional
de Justicia ha previsto tres tipos de procedimientos disciplinarios:

(i) Abreviado, que se tramita por peticion motivada de las
autoridades de control correspondientes.

(11) Inmediato, que se tramita en caso de conducta notoriamente
irregular con prueba evidente o en caso de flagrante falta
disciplinaria muy grave.

(iii)  Ondinario, como consecuencia de una denuncia o de una
noticia disciplinaria,
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17. Y observo también que el articulo 43 de la Ley Orgéanica de la Junta

Nacional de Justicia establece el procedimiento de destitucion de jueces y
fiscales supremos. En el inciso 2 de dicha disposicién legal se regula la
investigacion preliminar:

La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina st hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Sino hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la denuncia con conocimiento del interesado.

18. En el presente caso, la sentencia en mayoria deplora que por via

reglamentaria se haya creado el procedimiento inmediato, que no incluye
el “filtro previo” de la investigacion preliminar. Sin embargo, soy de la
opinién que se debe dilucidarse la naturaleza de esta investigacion
preliminar y si su prescindencia afecta o no las garantias minimas del
debido procedimiento.

19. Con relacion al procedimiento administrativo sancionador, el articulo

255, inciso 2, de la LPAG regula la investigacién preliminar, cuya
naturaleza no es la de constituir una fase previa indispensable ni un
requisito de procedibilidad a transitarse para que se inicie un
procedimiento sancionador. Lo que establece la Ley es que con
anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacidn, averiguacion e inspeccion con el
objeto de determinar, con caracter preliminar, si concurren circunstancias
que justifiquen su iniciacion. Su realizacion forma parte del
procedimiento administrativo interno que desarrolla la entidad, y esta
orientado a determinar solamente si existen razones suficientes para
iniciar un procedimiento disciplinario contra algin servidor, sin que en su
desarrollo (o prescindiéndose de ¢l) se decida o comprometa algin
derecho o interés legitimo del servidor o funcionario publico.

20. Por ello, conforme al citado numeral 1 del articulo I del Titulo Preliminar

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, una norma
reglamentaria especial puede regular el procedimiento disciplinario sin el
requisito previo de esta investigacién preliminar, en determinadas
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circunstancias razonables que asi lo justifiquen, conforme con el principio
gencral de eficacia que, por la tutela del interés publico, inspira el
procedimiento administrativo. En ese sentido, soy de la opinién que debe
interpretarse el numeral 2 del articulo 43 de la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia en armonia y conexién evidente entre la ley general
y la especial, mas atin si prescindiéndose de esta fase preliminar, insisto,
no se menoscaba las garantias minimas del debido procedimiento. Y por
ello, a diferencia de lo que se sostiene en el fundamento 55 de Ia sentencia
en mayoria -que “un recorte a una garantia en procedimientos establecidos
literalmente por ley supone una lesién al derecho fundamental al debido
proceso”-, soy de la opinién que no hay forma de que menoscabe ningtin
derecho fundamental de naturaleza procesal, pues la investigacion
preliminar solo tiene por propésito determinar “si hay o no lugar para abrir
proceso disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandard archivar la
denuncia con conocimiento del interesado”,

21. En buena cuenta, puesto que esta etapa de la investigacion preliminar
solo tiene por propdsito reunir la informacion necesaria para determinar
si la Junta Nacional de Justicia decide abrir (0 no) el procedimiento
disciplinario, prescindir de ella porque ya se tiene dicha informacién o
porque la que se ha reunido no justifica la iniciacién de un procedimiento
disciplinario, nunca podra traducirse en la afectacion en los derechos o
intereses Jegitimos de los jueces y fiscales. En mi opinion, la sentencia en
mayoria yerra de perspectiva cuando, en el fundamento 33, afirma que su
no realizacion afecta el debido proceso. Debido proceso y configuracion
del procedimiento disciplinario no son términos sinénimos. Con el
primero quiere denotarse a un conjunto de derechos fundamentales de
cardcter procesal que titularizan todas las personas que son sometidas a
un procedimiento, mientras que con la expresion “procedimiento”
(disciplinario) se hace referencia al conjunto de actos juridicos de cardcter
procedimental que se siguen ante la Junta Nacional de Justicia que tiene
la finalidad de determinar si existe o no responsabilidad disciplinaria
contra quienes se inicidé el procedimiento disciplinario. Es en este
procedimiento disciplinario recién que se empiezan a titularizar los
derechos fundamentales de caracter procesal, y por tanto donde
eventualmente se puede dar el caso de que se les afecte, pero nunca en la
etapa de la investigacion preliminar, que corresponde a un procedimiento
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interno de la JNJ, orientado a dilucidar si existen motivos suficientes para
iniciar una investigacion orientada a esclarecer si se han cometido faltas
disciplinarias.

22. La sentencia en mayoria, en su afan de relacionar 1o que considera una
infraccién al principio de legalidad con la afectacién de un derecho
fundamental -pues, de otro modo, el tema no tendria por qué ser objeto
del amparo-, sostiene que prescindir de la investigacion preliminar
compromete el derecho a no ser desviado del procedimiento previamente
establecido en la ley (fund. 58, entre otros). Me temo, nuevamente, que
hay un equivoco de perspectiva en tal aseveracion, que va en contra de lo
que este Tribunal ha sostenido alrededor del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a no ser desviado del
procedimiento preestablecido por la ley. Este derecho no garantiza que se
respeten todas y cada de las reglas establecidas en la ley que establece el
procedimiento, porque si ello fuera asi cualquier acto procesal defectuoso
comportaria inmediatamente Ia violacién de este derecho, sino el derecho
que tiene toda persona a no ser sometida a un procedimiento ad hoc, o sea,
a un procedimiento establecido ex post facto, es decir, creado con
posterioridad a los hechos que se tienen que investigar y sancionar, que
tenga el afan de desviar al juez o fiscal del procedimiento comun
contemplado “previamente” en la ley [el 139.3 de la Constitucién, por
ello, emplea el sufijo temporal “predeterminada”], para sometetlo a otro,
creado con posterioridad y de manera ad hoc, 1o que no es el caso de la
presente controversia constitucional.

23. Por lo demds, quisiera dejar establecido que una supuesta infraceion al
principio de legalidad -como aquella que se lamenta en la sentencia en
mayoria y que, en mi opinion, es inexistente- no constituye por si misma
una violacion directa de derechos fundamentales, pues dicho principio no
es un derecho subjetivo constitucional, sino un principio de articulacion
del sistema de fuentes del derecho creado por la Constitucién, salvo que
dicha vulneracion suponga un proceder irrazonable o comprometa el
contenido esencial de algin derecho o el elenco de garantias
indispensables para la eficacia de los mismos, lo que tampoco se observa
en el caso de autos.
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Razonabilidad v proporcionalidad de la destitucion

24. A partir del fundamento 61, la sentencia en mayoria desarrolla el tema de
si la destitucién decretada contra el recurrente satisfizo (o no) los
principios de razonabilidad y proporcionalidad. En ella se lamenta que no
exista una “adecuada motivacion” y que “la determinacion de la
intensidad de la sancién no tuvo como objeto adecuarse a la gravedad de
la infraccién y a la responsabilidad personal del actor, sino que tuvo como
fin la satisfaccion de fines impersonales, como el fortalecimiento de la
confianza ciudadana en el sistema de justicia y el no legitimar conductas
infractoras” (fundamento 67), reprochandose que tal decision no haya
considerado “la situacion particular del actor como pardmetro para la
bisqueda de una sancion justa” (idem). En opinién de mis colegas, “la
razonabilidad de la sancion esta en relacién directa con la gravedad de la
infraccion, lo cual significa que la sancién debe revelar adecuacion con la
situacion personal del infractor. Lo contrario, o sea, medir la intensidad
de la sancién en funcion de maximizar la satisfaccion de valores o
principios impersonales por si solos, es lo mismo que instrumentalizar a
una persona con el pretexto de que cometié una infraccion, lo cual es
incorrecto desde la perspectiva de la razonabilidad y proporcionalidad en
materia sancionatoria y, ademas, vulneratorio de la dignidad humana, que
prohibe utilizar a las personas como medios al servicio de otro fin”
(fundamento 68).

25, Lamento, nuevamente, disentir de esta lectura fragmentaria de la
resolucion que destituyd al recurrente. En los considerandos que
sustentan la decision que contiene la Resolucidn 025-2021-PLENO-INJ,
observo una minuciosa descripcion de los hechos por los que se le abrio
el proceso disciplinario, los actos procesales que durante el desarrollo del
procedimiento disciplinario se llevaron a cabo, las pruebas actuadas y los
descargos correspondientes en relacion con cada una de las faltas que se
le atribuy¢. Y en cada caso, tras la descripcion de los actos personales det
recurrente que la Junta Nacional de Justicia considerd que se acreditaba
estar incurso en la grave falta, una valoracién de lo que signiflicaria
invisibilizar dicho comportamiento y los efectos en el sistema judicial del
pais. Asi, por ejemplo, con relacion a la solicitud dirigida al “ex juez
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supremo César Hinostroza Pariachi, entonces Presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, (para) que califique el recurso
de casacién interpuesto por el condenado Segundo Nemecio Villalobos
Zéarate contra la sentencia de vista, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Moyobamba, que confirmo el extremo condenatorio de la
sentencia de primera instancia, de tal modo que pueda esa misma Sala
evaluar el fondo del contencioso, lo cual solo podia significar una
calificacion favorable del recurso, la JNJ declararia que ese
comportamiento refiia con el articulo 47.6 de la Ley de Carrera Fiscal
{fundamento 42 y sgtes), y era impropia con la conducta que se espera de
un fiscal supremo, pues esta proyectaba sus efectos en el sistema judicial.
En esa direccion, la JNJ declararia: “Debe tenerse presente, ademas, gue
admitir que un fiscal ajeno al proceso pueda contactar directamente con
los magistrados intervinientes, realizando labores de procuracién a favor
de un sentenciado y pidiendo que se califique (favorablemente) para que
pase la casacion y se vea el fondo del recurso de casacion, constituiria un
precedente funesto para el régimen disciplinario de jueces y fiscales,
otorgdndose legitimidad a tales interferencias. En tal caso, jueces y
fiscales podrian abogar en procesos en los que no les corresponde
intervencion, a favor de sentenciados, bajo la percepcion particular de su
inocencia. Ello desvirtuaria valores esenciales propios de la
administracién de justicia, como son la imparcialidad, l1a Independencia
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y la propia autonomia de las
instituciones responsables de la administracién de justicia, abriendo un
espacio de componendas y mutuas retribuciones en torno de los procesos
a cargo. Ningin sistema de justicia en el mundo valida tales conductas y,
ciertamente, tampoco ocurre ello en el marco legal propio de nuestro pafs”
(parrafo 39).

Con ello, lo que quiero poner en evidencia, a modo de ejemplo, es que
antes de realizar las valoraciones de cardcter institucional, la JINJ hizo un
andlisis pormenorizado y prolijo de cada cargo que se considero una falta
grave, y no como $e sugiere en la sentencia en mayoria, que las
consideraciones institucionales fueron las que pesaron para imponer la
sancién mas grave al recurrente.

26. Otro buen ¢jemplo de haberse considerado los principios de prohibicion

de exceso, que entre mnosotros conocemos como trazonabilidad vy
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proporcionalidad de las sanciones, puede observarse en el fundamento
141 de la resolucion 0025-2021-PLENO-JNJ. En este, fras previamente
analizarse la conducta del recurrente y llegarse a la conclusién de que se
habrian incurrido en diversas faltas, la propia JNJ sostendria, en
aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que
ellos, por si solos, no podrian justificar la imposicidén de la sancién de
destitucion.

“No obstante, para resolver esta contingencia nos orientan los
principios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, a
partir de los cuales se considera que la imputacién planteada en los
cargos E y F, si bien fueron consignadas la primera como falta
grave y la segunda como muy grave, su comisién por si solas no
podrian justificar a juicio de este colegiado, en el presente
procedimiento, la imposicion de una sancién de destitucion (la mas
gravosa a aplicar a nivel de un procedimiento administrativo
sancionador llevado a cabo en esta JNJ). En ese sentido, si bien
existié un tramite conjunto de las citadas faltas administrativas, la
dosificacion de la sancion disciplinaria para este caso exige que se
diferencie el ilicito adminisirativo cometido v su consecuencia
juridica a aplicar, por lo que respecto de ambos cargos
corresponderia aplicar una sancion de menor gravedad respecto de
la destitucion. Sin embargo, frente a la aplicacién de una sancion
de destitucion que st se configura para los cargos A y B dicha
sancion de menor gravedad, quedaria subsumida en la de
destitucion™

27. Pero si todo lo que hasta aqui se ha resefiado evidencia que la decisién de
destituir al recurrente no se adoptd con prescindencia de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, esto todavia es mas evidente cuando a
partir del parrafo 142 de la Resolucion 00025-2021-PLENQ-JNY analice
el tipo de sancion que corresponde adoptar. En ese afan, la JNJ declara
que, “a fin de determinar el grado de sancion respectiva, (...) se debe
tomar en consideracion que la funcién del control disciplinario debe estar
acompafia del andlisis de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por medios probatorios suficientes,
manifestados en conductas concretlas que denoten la comisién de hechos
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que puedan ser pasibles de sancion en el correspondiente procedimiento
disciplinario”. Y precisamente por ello, ... debera observarse la debida
adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccién y la sancion a aplicarse, valorarse el nivel jerarquico del
investigado, el grado de participacion en la infraccién, de perturbacion del
servicio fiscal, la trascendencia social de la infraccion o el perjuicio
causado, el grado de culpabilidad, el motivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparacién de la infraccion
y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacién”. Y tras advertir su importancia |[“Estos pardmetros
constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdiccion de
la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional, que
impide a los poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad,
que afecten derechos fundamentales”] y que estos estandares aplican
también a los fiscales, como ha sido sugerido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Martinez Esquivia Vs. Colombia
[Sentencia de 6 de octubre de 2020, parrafo 96] y Nina Vs. Pert
[Sentencia de 24 de noviembre de 2020, parrafo 69], inmediatamente la
JNJ se detendra en su analisis con cada falta investigada, para concluir:

“Con base en las consideraciones expuestas precedentemente,
fluye que, en el examen de proporcionalidad, [a medida de
destitucion respecto a los cargos A y B, resulta no sélo idénea y/o
adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia,
al retirar del mismo a un fiscal supremo que ya no esti en
capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio de
sus funciones, por la forma arbitraria ¢ indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, ademas, absolutamente
necesaria, pues luego de la determinacion de la configuracion de
actos claros de interferencia, no seria admisible asignar al
investigado una sancion de intensidad menor a la de destitucion,
pues ello supondria legitimar ese tipo de acciones, con
consecuencias gravisimas para el régimen disciplinario de jueces
y fiscales” [parrafo 145].
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Y un par de parrafos més adelante, concluir:

“Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposicion de la medida mas grave prevista
en el catdlogo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal, esto es, la sancion de destitucion, la cual resulta razonable,
proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las faltas
cometidas, pues aun cuando el investigado no revista antecedentes,
dada la suma gravedad de las faltas plenamente acreditadas, una
sancion de menor intensidad no cumpliria los fines de proteccion
de bienes y valores juridicos imprescindibles para coadyuvar al
fortalecimiento del sistema de justicia”.

28. Ninguna de estas consideraciones, que aqui hemos expuesto en sus trazos
generales, sugicre que la sancion de destitucién impuesta se justificara en
“la satisfaccién de fines impersonales, como el fortalecimiento de la
confianza ciudadana en el sistema de justicia y el no legitimar conductas
infractoras”, “sin referencia a la situacién particular del actor como
parametro para la busqueda de una sancién justa” o que la sancion
cosificara al recurrente, o que esta se justificara tratando al recurrente
como un medio puesto al servicio de fines institucionales [fundamento 67
y 68 de la sentencia en mayorial. Antes bien, como antes he dejado
entrever, observo que al evaluarse cada falta atribuida, y analizarse la
sancién que en cada caso le corresponderia -distinguiéndose, incluso,
entre aquellas faltas a las que corresponderia la sancion de destitucion de
aquellas otras que, pese haberse probado su comisién, sin embargo, no la
justificaban-, la INJ concluyo6:

Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposicion de la medida mas grave prevista
en el catdlogo de sanciones establecido por la Ley de 1a Carrera
Fiscal, esto es, la sancidn de destitucion, la cual resulta razonable,
proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las faltas
cometidas, pues aun cuando el investigado no revista antecedentes,
dada la suma gravedad de las faltas pienamente acreditadas, una
sancion de menor intensidad no cumpliria los fines de proteccion
de bienes y valores juridicos imprescindibles para coadyuvar al
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fortalecimiento del sistema de justicia.

No tengo, pues, reproche constitucional alguno que efectuar a la
Resolucién 00025-2021-PLENO-JNJ y, por ello, considero que el ampato
debe declararse INFUNDADO.

OCHOA CARDICH




