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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Chaca
Meléndez contra la resolucion, de fecha 3 de abril de 2023!, expedida por la
Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de setiembre de 20222, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Oficina de Normalizacion Previsional, a fin de que se deje sin
efecto la Resolucidn 44849-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 23 de mayo de
2005, y, como consecuencia, expida nueva resolucion otorgandole pension
completa de jubilacion minera conforme al articulo 1 del Decreto Supremo
001-74-TR, en concordancia con el Decreto Ley 19990, y los articulos 1, 2y 3
de la Ley 25009, y que el célculo se realice sobre la base de sus 60 Gltimas
remuneraciones aseguradas Yy percibidas anteriores a su cese laboral.
Asimismo, solicita el pago de los reintegros, los intereses legales y los costos
del proceso.

Manifiesta percibir una pension de jubilacion por un monto irrisorio
ascendente a S/ 500.00. Refiere que la demandada realizé el célculo de su
pensién de jubilacion de forma errada, toda vez que no considerd lo establecido
en el articulo 2, inciso c) del Decreto Ley 25967, esto es, respecto a sus Ultimos
sesenta (60) meses remunerativos consecutivos anteriores a su cese laboral,
pues de ser asi, el monto de su pension resultaria ser mayor (S/ 892.36).
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La ONP contest6 la demanda® y sefialé que el calculo para el computo de
su pension de jubilacién ha sido correcto, puesto que se tomo en cuenta los
ultimos 60 meses del periodo de mayo de 1995 a abril de 2000. Afade que lo
solicitado por el demandante es el recalculo de la pension que percibe, por
tanto, no estamos frente al intento de proteger un derecho de acceso a la
pension.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, a traves de la
Resolucion 3, de fecha 1 de diciembre de 2022*, declar6 infundada la demanda,
por estimar que el accionante viene percibiendo como pensién completa de
jubilacion minera la suma ascendente a S/ 415.00 , pues, ya que ha acreditado
los 20 afios de aportaciones y para efectos de calcular el monto de su pension,
se siguio el criterio establecido en el numeral ¢) del articulo 2 de la Ley 25967.
Agrega que, respecto al alegato de que debe percibir el monto de S/ 892.36,
dicho monto es una pension maxima y no minima, por ello, al haberse fijado su
remuneracion de referencia en la suma de S/ 269.48, y al ser un monto menor a
la pension minima, la demandada le otorgé al demandante como pension
completa de jubilacion minera la pensiébn minima vigente a la fecha de la
contingencia, es decir, la suma de cuatrocientos quince y 00/100 nuevos soles
(S/ 415.00), lo que significa que en el caso de autos el calculo de la pension de
jubilacién minera no ha llegado a la pensiébn maxima, por ende, no resulta
atendible lo solicitado por el actor. Por ultimo, sefiala que el recurrente
tampoco acreditd que las remuneraciones que han servido de sustento para
determinar su remuneracion en referencia sean superiores a las que se tuvieron
en cuenta para calcular el monto de su pensién de jubilacion minera.

La Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante Resolucion 7, de fecha 3 de abril de 2023, confirmé la
apelada por considerar que, para desvirtuar lo alegado por el demandante,
respecto a que no se han tomado en cuenta sus verdaderas remuneraciones y
solo se han considerado las remuneraciones minimas vitales desde mayo de
1995 al mes de abril de 2000, no se ha presentado documentacion adicional que
corrobore las boletas de pago presentadas en copia simple; mas adn, si de la
boleta de mayo de 2000, presentada en dos oportunidades por el actor, se
advierte que la informacion contenida es diferente.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La presente demanda tiene por objeto, en puridad, que se recalcule la
pensién de jubilacion minera percibida por el actor, pues a su entender,
no se ha tomado en cuenta sus Ultimas sesenta (60) remuneraciones
consecutivas anteriores a su cese laboral, de conformidad con el articulo
2, inciso c) del Decreto Ley 25967.

Andlisis de la controversia

2.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
01417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de
julio de 2005, ha precisado con caracter vinculante los lineamientos
juridicos que permiten delimitar las pretensiones que, por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a la pensién o estar
directamente relacionados con él, merecen proteccion a través del
proceso de amparo, asi como las reglas procesales que se deberan aplicar
a todas aquellas pretensiones cuyo conocimiento no sea procedente en la
via constitucional.

Asi, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el
fundamento 37 y 49 de la sentencia citada, que constituyen precedente, y
en concordancia con el articulo VI del Titulo Preliminar y el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, en el caso de autos
no existe pretension principal vinculada directamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension (acceso o
reconocimiento), puesto que la pretension principal del demandante, en
puridad, se encuentra dirigida a cuestionar la forma de céalculo de su
pension de jubilacion minera otorgada mediante Resolucion 44849-2005-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 23 de mayo de 2005° y como
consecuencia, se recalcule el monto de su pension de jubilacion minera
percibida, con la finalidad de que se le reconozca un monto mayor.
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4.  Asimismo, de la documentacion que obra en autos no se advierte
afectacion del derecho a una pension minima, debido a que el propio
accionante en su escrito de demanda®, ha sefialado que goza de una
pensidn de jubilacion minera conforme a la Ley 25009, y a los Decretos
Leyes 19990 y 25967, cuyo monto no compromete el derecho al minimo
vital, pues su pension asciende a la suma de S/ 500.00; y ademas porque
tampoco se ha configurado un supuesto de tutela de urgencia, esto es, no
ha demostrado estado de salud delicado ni edad avanzada’.

5. Por lo expuesto, este Colegiado estima que la presente demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |

6 Foja 2
"Foja7



		52654669726d6120504446312e36
	2025-06-25T17:12:18-0500
	Phernandez:088-Phernandezc:192.168.11.61:5CB47E1FD916:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 65baa37942efd00528cbb9c2b838232b3740da92
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-06-26T15:35:59-0500
	Francisco Morales:073-Fmoraless:192.168.1.33:5CB47E1FD781:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 06ddf7fbb18feae79da4277df4e5cfb0f2e71d2e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-06-27T18:46:21-0500
	mmonteagudo:070-Mmonteagudo:192.168.68.104:5CB47E1FD92A:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 07b8f44d13dccc772a2da14bf195fc2af5f3a452
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-06-30T08:18:45-0500
	Jotarola:Jotarolas:172.17.11.108:E4A8DF9BB53D:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft cf86fc66b37723e81b748d40dcb0adee3db9f055
	Doy fe




