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Cribanial Emestitugivnal

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/02117-2024-HC.pdf

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Alberto
Santa Cruz Alarcon abogado de don Deivy Venturo Meca contra la resolucion,?
de fecha 11 de junio de 2024, expedida por la Sala Penal de Apelaciones con
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de B
Sullana, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

Trilaneal Eowstitucivnal

ANTECEDENTES Firnado digitalmente por:
MORALES SARAWVIA Francisco
L , Humberto FAL 20217267618 soft
Con fecha 1 de febrero de 2023, don Oscar Alberto Santa Cruz Alarcon Wtive: En sefial de

interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Deivy Venturo Meca y la ;... somemeos oo 4 050
dirigié contra los jueces Sanchez Brisefio, Valdiviezo Carhuachichay y

Gutiérrez Delmar, integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de

Sullana; los jueces Castillo Gutiérrez, Palomino Calle y Holguin Aldave,

integrantes de la Sala Penal de Apelaciones con funciones de Liquidadora de la

Corte Superior de Justicia de Sullana; y el procurador publico del Poder

Judicial. Denuncié la vulneracién del principio de interdiccion de la

arbitrariedad y de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional

efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncién de

inocencia y al indubio pro reo.

El recurrente solicitd que se declare la nulidad de la sentencia®,
Resolucion 10, de fecha 31 de enero de 2021, y la sentencia de vista*,
Resolucion 5, de fecha 30 de diciembre de 2020, mediante las cuales el
favorecido fue condenado como coautor de los delitos de robo agravado a doce
afnos de pena privativa de la libertad, en concurso real de delitos hacen un total

! Foja 129 del pdf del expediente
2 Foja 2 del pdf del expediente
3 Foja 29 del pdf del expediente
* Foja 71 del pdf del expediente
&,
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de veinticuatro afios de pena privativa de la libertad®; y, en consecuencia, se
disponga que se emita una nueva sentencia y se ordene su inmediata libertad.

Afirmo6 que de los autos penales no existen indicios que acrediten la
participacion delictiva del beneficiario, ya que solo se cuenta con la
declaracion inconsistente de la agraviada. Asever6 que cuando fue intervenido
no se le encontrd ni estuvo en posesion de armas de fuego; que fue claro en
sostener que un pasajero habia dejado olvidada su mochila y la colocé en la
maletera del vehiculo; que por las maximas de la experiencia y las reglas de la
I6gica se tiene que cuando una persona comete un delito lo primero que hace es
ocultar los bienes materiales del delito; y que, si tenia la intencidn de seguir
cometiendo el delito estaba expuesto al control de carreteras.

Alegd que la mochila encontrada en la maletera estaba a vista de todos a
fin de que si hubiese aparecido su duefio el bien encontrado le hubiera
devuelto; que la imputacion fiscal decae, porque los imputados traian las cosas
en un lugar publico sin que se les encontrase el arma de fuego; que no se ha
probado la preexistencia de los bienes con una boleta, factura o declaracion
jurada a efectos de determinar si efectivamente el hecho habria ocurrido; que
no se ha podido probar la responsabilidad penal del beneficiario, ya que uno de
los agraviados penales no acudié al plenario; y, que los demas sujetos fueron
concisos y brindaron testigos coherentes en su declaracion.

Adujo que existe una inconsistencia en la incriminacion fiscal respecto
del segundo hecho que no cuenta con la evidencia de que efectivamente los
inculpados portaban los bienes materia del delito; que existe falta de
consistencia en la imputacion de la agraviada quien afirmé que llevaba 200.00
soles, pues en su declaracién y denuncia indicé que se dedica a lavar ropa y
gue gana 30.00 soles; y que al momento de su intervencion no se le encontrd
dinero, lo cual demuestra que no tuvo la finalidad de apoderarse de bienes que
no le pertenecen. Afadid que el favorecido solo llevaba a su cufiado y a un
acompariante para un trabajo que se iba a realizar y que en el caso no fueron
completados los requisitos para que se encuadre la figura de la coautoria, pues
no existid un acuerdo comun entre los sujetos ni preexistié el animus de
cometer el hecho.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana, mediante
la Resolucion 18, de fecha 1 de febrero de 2023, admitié a tramite la demanda.

S Expediente 01008-2019-2-3101-JR-PE-01 / 01008-2019-44-3101-JR-PE-01
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La procuradora publica adjunta del Poder Judicial, mediante escrito
fechado en junio de 20247, se apersono al presente proceso constitucional y
solicito el debido emplazamiento con la demanda.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana, mediante
sentencia®, Resolucion 3, de fecha 17 de mayo de 2024, declaré improcedente
la demanda. Estimé que lo alegado por el demandante esta dirigido a la
valoracion realizada por los dérganos de la judicatura ordinaria, al criterio
jurisdiccional del juzgador penal sobre la determinacién de la responsabilidad
penal del sentenciado y a cuestionar el razonamiento del juzgador para
condenar al beneficiario, lo cual no esta referido al contenido
constitucionalmente protegido por el habeas corpus. Afadié que el
razonamiento utilizado en las sentencias condenatorias no es carente de logica
ni es producto del decisionismo, sino que responde a la actuacién de los medios
de prueba objetivos y tangibles que sustentan el fallo condenatorio y la pena
respecto de la pluralidad de conductas delictivas en las que incurrié el
favorecido.

La Sala Penal de Apelaciones con funciones de Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Sullana confirmé la resolucion apelada.
Considerd que la sentencia apelada dio respuesta a los argumentos eshozados
por la defensa técnica del beneficiario en la demanda.

Afirmé que la judicatura constitucional no es una via que sustituya a la
judicatura ordinaria en la reevaluaciéon de la prueba efectuada por los jueces
demandados bajo un andlisis I6gico juridico que satisface las garantias exigidas
por la norma procesal penal, valoracion realizada bajo los principios de
inmediacion, contradiccion y oralidad. Precisé que el proceso constitucional de
habeas corpus no constituye una tercera instancia en que se pueda hacer una
reevaluacion y valoracion de la prueba a fin de establecer si el encausado es
inocente o culpable. Afadié que la sentencia penal de vista fue objeto de
recurso de casacion y fue declarado inadmisible.

" Foja 121 del pdf del expediente
8 Foja 102 del pdf del expediente
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia,
Resolucion 10, de fecha 31 de enero de 2021, y la sentencia de vista,
Resolucién 5, de fecha 30 de diciembre de 2020, en el extremo que
condenan a don Deivy Venturo Meca como coautor de los delitos de robo
agravado a doce afios de pena privativa de la libertad, en concurso real de
delitos hacen un total de veinticuatro afios de pena privativa de la
libertad®; y, en consecuencia, se disponga que se emita una nueva
sentencia y se ordene su inmediata libertad.

Se invoca la vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad
y de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a
la motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncién de inocencia
y al indubio pro reo.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos.

La controversia generada por los hechos denunciados no debera estar
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
la demanda serd declarada improcedente en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional que sefiald que no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

® Expediente 01008-2019-2-3101-JR-PE-01 / 01008-2019-44-3101-JR-PE-01
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5. En el presente caso, este Tribunal Constitucional aprecia que pretextando
la vulneracion de los derechos constitucionales invocados lo que en
realidad pretende la demanda es que se lleve a cabo el reexamen de la
resolucion cuestionadas bajo alegatos que sustancialmente se encuentran
relacionados con asuntos que corresponde determinar a la judicatura
ordinaria, como es la valoracion y suficiencia de las pruebas penales, la
apreciacion de los hechos penales, asi como la configuracion de los
presupuestos del agravante del delito.

6.  En efecto, en la demanda se arguye que no existen indicios que acrediten
la participacion delictiva del beneficiario; que solo se cuenta con la
declaracion inconsistente de la agraviada; que al momento de su
intervencion no se le encontr6 ni estuvo en posesion de armas de fuego;
que él sostuvo que fue el pasajero el que dejo olvidada su mochila; que
por las maximas de la experiencia y las reglas de la légica la persona que
comete un delito oculta los bienes materiales del ilicito; que estaba
expuesto al control de carreteras en caso continuase con la comision del
delito; que la mochila encontrada en la maletera estaba a vista de todos a
fin de devolverla a su duefio; que los imputados traian las cosas en un
lugar pablico; y que no se ha probado la preexistencia de los bienes.

7. Asimismo, en la demanda se aduce que no se ha probado la
responsabilidad penal del favorecido, porque uno de los agraviados
penales no concurrié al plenario; que los demas sujetos fueron concisos y
brindaron testigos coherentes en su declaracion; que el segundo hecho
imputado no cuenta con la evidencia de que los inculpados portasen los
bienes materia del delito; que existe falta de consistencia en la
imputacion de la agraviada; que al momento de su intervencion no se le
encontré dinero; que se ha demostrado que no tuvo el propdsito de
apoderarse de bienes que no le pertenecen; que el imputado solo llevaba
a su cufiado y a un acompafante para un trabajo a realizar; y que en el
caso no se completaron los requisitos de la coautoria del delito, pues no
existié un acuerdo comun entre los sujetos ni preexistié el animus de
cometer el hecho, controversias que se encuentran vinculadas a una tarea
gue corresponde determinar a la instancia penal ordinaria.

8.  Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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