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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/02301-2024-HC.pdf
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HERMINIO GONZALES FERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos
Palomino Castillo abogado de don Herminio Gonzales Ferndndez contra la
resolucion, de fecha 6 de mayo de 2024, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de febrero de 2024, don Herminio Gonzales Ferndndez
interpuso demanda de habeas corpus? contra los jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Zona Sur de la Corte Superior de Justicia de Ica,
integrado por los magistrados Estela Vitteri, Monzdn Montesinos y Bonifaz
Mere y contra los jueces de la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca de
la Corte Superior de Justicia de Ica, integrado por los magistrados Rojas
Dominguez, Aquije Orosco y Ortiz Yumpo. Alegd la vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, a la motivacién de resoluciones
judiciales, al debido proceso, a la no autoincriminacién, a la igualdad, a la
pruebay a la libertad personal.

Solicitdé que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucién 106, de fecha 4 de febrero de 20193, en el extremo que lo condeno
a quince afios de pena privativa de la libertad, por el delito de tréafico ilicito de
drogas agravado?; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 118, de fecha 10 de
julio de 2019°, que confirmd la precitada condena®, y que, como consecuencia,

! Foja 680, tomo IV

2 Foja 1, tomo |

3 Foja 38, tomo |

4 Expediente 069-2013-17-1401-JR-PE-02

5 Foja 80, tomo |
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se retrotraiga el proceso hasta el inicio del juicio oral.

Refirié que se intervino un vehiculo con 105.650 kg de cocaina, que fue
inmiscuido en este hecho conforme al contrato de arrendamiento del vehiculo
celebrado el 30 de marzo de 2010, el que habria sido suscrito para evitar la
responsabilidad de la propietaria, la acusada Diaz Fernandez. Precisé que la
sentencia de primera instancia utilizd declaraciones de los imputados para
establecer los hechos probados, lo que vulnera el derecho a la no
autoincriminacion, pues se equipara la declaracion del imputado con la de un
testigo. Indicé que esta sentencia da por probada su participacion con la sola
declaracion de los sentenciados, asi como le da valor probatorio al contrato
suscrito entre él y Constantina Diaz. Sefiald6 que esta sentencia adolece de
motivacidn, pues no puede justificar su conducta argumentando que solo prestd
su firma para la realizacion de un acto juridico, sin justificar cbmo es que esta
premisa lo vincula con el hecho delictivo, ya que ademas no tenia
conocimiento de que el vehiculo seria utilizado para el transporte de droga.

Sefiald que no se justificd que sabia y conocia que Panfilo Fernandez
estaba sentenciado y si estos delitos estaban vinculados al trafico ilicito de
droga, por lo que son simples presunciones. Indico que ha sido condenado por
meros indicios y que en el proceso no se han seguido los criterios de valoracion
de la prueba por indicios. Asi, se sefiala que existe vinculacion entre los
imputados porque son naturales del mismo pueblo, sin tener algin medio de
prueba material.

Asimismo, sefialé que la condena fue hecha con sindicaciones sin que
hayan sido ratificadas por otros medios probatorios, pues se exige un estandar
de prueba para un procesado y no se exige el mismo estandar de prueba para
otro; de igual manera, no existe el mismo nivel de imputacion en su contra,
pues el Ministerio Publico no precisa su nivel de participacion en los hechos
delictuosos; tampoco se solicita el mismo estandar probatorio en su caso.
Ocurre lo mismo con el procesado Angel Custodio, pues para él se solicita que
la vinculacion sea probada con prueba iddnea, pero en su caso es condenado
por ser del mismo lugar que los procesados.

Respecto a la sentencia de segunda instancia, sefialdé que no se ha
justificado la delimitacion de la supuesta organizacion criminal, tampoco
respecto al agravio referido a la naturaleza delictiva de firmar un acto juridico,
como tampoco cual es la fuente probatoria que corrobora la visita que realizé al
sentenciado Panfilo Fernandez, asi como que no se resuelven los agravios
planteados.
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El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, con Resolucion 1, de fecha 25 de enero de 2024, declaro
su incompetencia y remitié los actuados a la Corte Superior de Justicia de Ica.’

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Ica, con Resolucion 1, de fecha 2 de febrero de 2024, admiti6 a
tramite la demanda.®

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda® y alegd que las resoluciones cuestionadas
carecen de firmeza, pues no se interpuso el recurso de casacion contra la
sentencia condenatoria.

El a quo, con sentencia, Resolucion 3, de fecha 14 de marzo de 2024,
declaré improcedente la demandal® por considerar que la sentencia cuestionada
no es firme, pues contra esta no se interpuso recurso de casacion.

La Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior
de Justicia de Ica confirmo la resolucion apelada por similares fundamentos.

Don Juan Carlos Palomino Castillo, abogado de don Herminio Gonzales
Fernandez interpuso recurso de agravio constitucional'! y alego que, si bien se
imputa el hecho de no haber interpuesto recurso extraordinario de casacién en
contra de la sentencia condenatoria, sin tomar en consideracion que este es un
hecho imputable a la defensa técnica, mas no al procesado, y que para
interponer este recurso el plazo ha precluido y, por tanto, la sentencia ya tiene
la calidad de firme. Adujo también que la casacion es un recurso extraordinario
que puede ser interpuesto o0 no, siempre que los supuestos tasados sean los
adecuados.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucién 106, de fecha 4 de febrero de 2019, en el extremo que

’ Foja 126, tomo |
8 Foja 131, tomo |
® Foja 143, tomo |
10 Foja 656, tomo 1V
11 Foja 693, tomo IV
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conden6 a don Herminio Gonzales Fernandez a quince afios de pena
privativa de la libertad, por el delito de trafico ilicito de drogas
agravado'?; y (ii) la sentencia de vista Resolucion 118, de fecha 10 de
julio de 2019, que confirm¢d la precitada condena®®, y que, como
consecuencia, se retrotraiga el proceso hasta el inicio del juicio oral.

Se alegd la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, a la
motivacién de las resoluciones judiciales, al debido proceso, a la no
autoincriminacion, a la igualdad, a la prueba y a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

De conformidad con el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, constituye un requisito de procedibilidad del habeas
corpus contra la resolucion judicial la firmeza de la resolucion
cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la demanda
constitucional se agoten los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso.

En el caso concreto, tanto el a quo como el ad quem han declarado
improcedente la demanda, por considerar que la resolucion cuestionada
en el proceso penal subyacente mediante el cual el recurrente fue
condenado a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito de
trafico ilicito de drogas agravado, no era firme, pues, al interponer la
demanda, no se habrian agotado los medios impugnatorios contra esta.

En efecto, en el recurso de agravio constitucional* presentado por el
abogado del demandante se sefiala que no se interpuso este recurso, pues
es uno extraordinario y que es responsabilidad de la defensa técnica y no
del procesado.

Por tanto, al momento de la presentacién de la demanda, la resolucion
ahora impugnada no tenia la calidad de firme, pues contra la sentencia
condenatoria no se habia interpuesto el recurso de casacion.

En la STC 07981-2013-PHC/TC, se considerd que el recurso de casacion
es un medio adecuado y eficaz para controvertir presuntas vulneraciones
al debido proceso. En ese sentido, el articulo 429.1 del Decreto

12 Expediente 069-2013-17-1401-JR-PE-02
13 Expediente 00069-2013-17-1401-SP-PE-01
14 Foja 693, tomo IV
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Legislativo 957, nuevo Codigo Procesal Penal, establece que entre las
causales por las que se puede interponer el recurso de casacion se
encuentra la inobservancia de alguna de las garantias constitucionales de
caracter procesal o material, que es precisamente lo que alega el
recurrente en el presente caso, al sostener que en el proceso penal se ha
vulnerado su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales; entre otros. Del mismo modo, el articulo 433.1 del Cddigo
dispone que, si la sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema declard
fundado el recurso, podra declarar la nulidad de la sentencia recurrida y,
de ser el caso, disponer un nuevo debate u ordenar el reenvio del proceso.

8.  En consecuencia, al no haberse agotado el requisito procesal previsto en
el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, la presente
demanda debe declararse improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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