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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 02711-2022-PA/TC
AREQUIPA
MARISOL PALOMINO CHOQUEPATA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Hernandez Chévez y Monteagudo Valdez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hector Daniel
Macetas Escalante, defensor publico de dofia Marisol Palomino Choquepata,
contra la resolucion de foja 141, del 28 de enero de 2022, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 24 de junio de 20211, subsanado por
escrito de fecha 5 de julio de 20212, dofia Marisol Palomino Choquepata
interpuso demanda de amparo contra los fiscales de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Arequipa y de la Tercera Fiscalia Superior
Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de Arequipa, asi como contra el
procurador publico del Ministerio Publico. Solicita que se declare la nulidad de
lo siguiente: i) la Disposicion Fiscal 38-2021-3FSPA-MP-AR, de fecha 23 de
febrero de 20212, que declar6 infundado el requerimiento de elevacion y
confirmé la Disposicion Fiscal 02-2019; y ii) la Disposicion Fiscal 02-2019, de
fecha 15 de mayo de 2019%, que dispuso no formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria contra Wilber Arque Cruz por los delitos de
agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar - lesiones
psicologicas y contra la Administracion puablica en la modalidad de
desobediencia a la autoridad®. Alega la vulneracion de su derecho fundamental
a la tutela procesal efectiva en su manifestacion del derecho a la debida
motivacién de las disposiciones fiscales y la contravencion al principio de
objetividad e independencia fiscal.

1 Folio 20

2 Folio 33

3 Folio 9

4 Folio 4
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Aduce, en lineas generales, que la Disposicion Fiscal 02-2019 adolece de
motivacion aparente, pues se ha limitado a citar diversas normas procesales y
hechos, pero sin expresar las razones que llevaron a disponer el archivo de la
investigacion fiscal limitandose a sefialar, con un criterio limitado y sesgado,
que la actora no presenta dafio o afectacion psicoldgica. Agrega que la fiscal
superior no realiz6 ningun control sobre la adecuada motivacion y que, por el
contrario, en la Disposicion 38-2021 ha convalidado los vicios que afectan a la
primera.

Precisa que por los actos de violencia ejercidos contra ella por el
denunciado el afio 2010, el Primer Juzgado de Familia le otorgd diversas
medidas de proteccion y que no existe alguna resolucién que las haya dado por
fenecidas o revocadas y, que, ademas, el Quinto Juzgado de Paz Letrado, en el
Expediente 4197-2017, emitié una resolucion de la que se desprende que
dichas medidas se mantendrian vigentes. Afirma que, frente a otro hecho de
violencia que data del 28 de marzo de 2018, el juzgado dict6 otras medidas de
proteccidn, lo que habria conllevado a que el denunciado incurra en el delito de
desobediencia a la autoridad, pero que la fiscalia, de modo sesgado y sin
realizar una investigacion acorde a derecho consideré que las primeras medidas
dictadas se encontrarian archivadas; es decir, estim6 que al haber un
pronunciamiento de fondo las medidas de proteccion habrian dejado de surtir
efecto, sin efectuar una debida motivacion. Finalmente, afirma que solicito la
exclusion de la fiscal provincial, pues se encuentra dirigiendo otra
investigacion en su contra y que con su criterio sesgado y “evidentemente
parcializado” estaria infringiendo el principio de imparcialidad y objetividad.

El Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mediante Resolucion 2, de fecha 27 de julio de 20218, admitié a tramite la
demanda.

Por escrito ingresado el 6 de agosto de 20217, el procurador publico a
cargo de la defensa juridica del Ministerio Publico contestd la demanda y
sefial6 que los hechos y el petitorio no estan referidos al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado y que, ademas, lo que en
puridad pretende la demandante es que el juez constitucional efectle una

6 Folio 34
" Folio 45
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revision de la decision de fondo que llevo a declarar que no procedia
formalizar ni continuar con la investigacion fiscal.

Por escrito de fecha 12 de agosto de 20218, dofia Miriam Herrera
Velarde, fiscal demandada, contestd la demanda y alegd que la disposicion
fiscal cuestionada si expresa las razones por las que se consideréd que las
circunstancias del caso no se encuadraban en los tipos penales denunciados.

Mediante Resolucion 3, de fecha 20 de agosto de 2021°, el Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaro
improcedente la demanda porque, en su opinion, no se verifica una manifiesta
vulneracion de los derechos de la recurrente y que los argumentos que la
sustentan se dirigen a cuestionar la valoracion de hecho y de derecho efectuada
por el Ministerio Publico.

A su turno, mediante Resolucién 9, de fecha 28 de enero de 2022%°, la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmo la
apelada porque, a su consideracion, las disposiciones fiscales cuestionadas se
encuentran debidamente sustentadas en hechos y disposiciones legales que
respaldan la decision.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.  El objeto del proceso es que se declare la nulidad de lo siguiente: i) la
Disposicion Fiscal 38-2021-3FSPA-MP-AR, de fecha 23 de febrero de
2021, que declar6 infundado el requerimiento de elevacion y confirmo la
Disposicion Fiscal 02-2019; y ii) la Disposicion Fiscal 02-2019, de fecha
15 de mayo de 2019, que dispuso no formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria seguida contra don Wilber Arque Cruz por los
delitos de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo
familiar — lesiones psicoldgicas y contra la Administracion publica en la
modalidad de desobediencia a la autoridad. Se alega la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela procesal efectiva, en su manifestacion del
derecho a la debida motivacion de las disposiciones fiscales, asi como la
contravencion al principio de objetividad e independencia fiscal.

8 Folio 94
9 Folio 105
10 Folio 141
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El derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales

2.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, con el fin de que las conductas
ilicitas no queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del
interés general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de
ello, el Tribunal Constitucional advierte que el proceso de amparo es la
via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales observan
0 no los derechos fundamentales o si, en su caso, superan o no el nivel de
razonabilidad y suficiencia que toda decision debe suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales, el
Tribunal Constitucional tiene también establecido que la motivacion
debida de las decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter
jurisdiccional—- comporta que el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si
misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion.
Esas razones, por lo demés, deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino y, sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del
proceso del que se deriva la decision cuestionada®?.

Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la
decision fiscal o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituira una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional®?.

11 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
12 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
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Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automéaticamente una violacién del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es mas bien
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y de
los hechos en su conjunto.

Sobre el principio de objetividad e independencia fiscal

6.

Conforme a lo sefialado, el Tribunal Constitucional ha expresado lo
siguiente:

[...] el Ministerio Publico, no esta sujeto en sentido estricto al principio de
imparcialidad del mismo modo como si lo estan los jueces, ello en la medida
que los fiscales mas bien son “parte” en los procesos penales. No obstante
ello, si se les exige que, en el cumplimiento de sus funciones de defender la
legalidad y los intereses publicos juridicamente relevantes (articulo 159,
inciso 1), velar por la recta administracién de justicia (articulo 159, inciso 2)
y representar a la sociedad en los procesos judiciales (articulo 159, inciso 3),
actlen de manera independiente y objetiva, es decir, sin depender o
someterse a poderes estatales o facticos (cfr. STC 00004-2006-Al,
fundamento 8.a), y con arreglo al ordenamiento juridico y a los hechos del
caso; lo cual implica, qué duda cabe, operar sin anteponer intereses o
motivaciones subalternas o subjetivas al ejercer sus funciones. En este
sentido, ademas, el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera
Fiscal, Ley n.° 30483, sefiala que el Ministerio Publico “ejerce sus funciones
de manera independiente y objetiva, con arreglo a la Constitucion Politica y
alaley”.

Andlisis del caso concreto

7.

Tal como se ha dejado establecido, en el presente amparo se cuestionan
las disposiciones fiscales expedidas en el Caso 1506014501-2018-9607
que, ante la denuncia penal interpuesta por la recurrente contra don
Wilber Arque Cruz por los delitos de agresiones en contra de las mujeres
o integrantes del grupo familiar - lesiones psicologicas y contra la
Administracion publica en la modalidad de desobediencia a la autoridad,
dispusieron la no formalizacion ni la prosecucion de la investigacion
preparatoria.

13 Sentencia emitida en el Expediente 02287-2013-HC/TC, fundamento 16.
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Corresponde advertir en primer término que el proceso de amparo no
constituye una suprainstancia de revision de toda actuacion judicial o
fiscal, por lo que no corresponde realizar en sede constitucional una
evaluacion de las pruebas a fin de determinar cual es el valor probatorio
que estas deben recibir. No obstante, si corresponde que el Tribunal
Constitucional, en el marco del proceso de amparo, examine la
motivacion realizada por la judicatura ordinaria o la fiscalia al momento
de expedir sus decisiones.

Ahora bien, como se ha sefialado supra, el Ministerio Publico esta
facultado constitucionalmente para conducir desde el inicio la
investigacion del delito; funcion que debe ejercer con diligencia y
responsabilidad, con el fin de que las conductas ilicitas no queden
impunes y, por otro lado, se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y prosecucion del delito.

Del analisis de la cuestionada Disposiciéon Fiscal 02-2019, de fecha 15
de mayo de 2019, se puede advertir, segin se indica en su primer
fundamento, que los hechos que motivaron el inicio de la investigacion
fueron que don Wilber Arque Cruz, conviviente de la recurrente, la
habria botado de su domicilio junto a su menor hijo, insultandola;
ademas, se indicd que ella tenia medidas de proteccion dictadas en el
Expediente 15138-2016. Asi, en relacion con la denuncia por el delito de
violencia contra la mujer y el grupo familiar, tras analizar los informes
psicoldgicos obtenidos como parte de los actos de investigacion, en los
que se establecié que ni la denunciante ni su menor hijo presentaban
algun tipo de dafio psiquico, afectacion psicolégica o conductual, sino
una “reaccion ansiosa situacional”, la fiscal a cargo concluyé que la
conducta denunciada era atipica.

Por otro lado, en relacion con el delito de desobediencia a la autoridad, se
alego que en el Expediente 15138-2016, el Primer Juzgado de Familia
dictd6 medidas de proteccion a favor de la recurrente y que dichos
actuados dieron origen a la Carpeta Fiscal 501-2017-352, en la que con
fecha 7 de setiembre de 2017 se dispuso el archivo de la investigacion
preliminar, por lo que, a consideracion de la fiscal demandada, las
medidas de proteccion perdieron vigencia conforme a lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 30364, que estipula que la vigencia de las medidas
dictadas por el Juzgado de Familia se extienden hasta la sentencia o hasta
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el pronunciamiento fiscal por el que se decida no presentar denuncia
penal y que, en el caso de autos, “como la supuesta desobediencia a la
autoridad habria tenido lugar con los hechos denunciados que datan del
28 de marzo del 2018, fecha en la cual no habian medida de proteccion
vigentes”, la accion resultaba atipica. Sobre esta base se dispuso no
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria.

En cuanto a la Disposicion Fiscal 38-2021-3FSPA-MP-AR, de fecha 23
de febrero de 2021, cuya nulidad también se pretende con el presente
amparo, en esta se dispuso declarar infundado el requerimiento de
elevacion y confirmar la Disposicion 02-2019 en el sentido de no
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria. Tal decision, en
relacién con el delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes
del grupo familiar - lesiones psicoldgicas, se basd en que, segin los
informes psicoldgicos practicados a la recurrente y a su menor hijo, asi
como de la declaraciéon de la psicologa que evalué a este dltimo, se
concluyd que no se habia probado la existencia de “lesiones
psicoldgicas” y tampoco se encontrd otro medio de prueba que acredite la
violencia psicoldgica alegada.

En tanto que, en torno al delito de resistencia a la autoridad, se
argument6 que en el Expediente 15138-2016, el Primer Juzgado de
Familia dictd6 medidas de proteccidén y que al remitirse los autos a la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Turno se originé la Carpeta
Fiscal 501-2017-352, en la que se archivo la denuncia fiscal el 7 de
setiembre de 2017, ordenandose remitir copias certificadas al Juzgado de
Paz Letrado correspondiente por presuntas faltas contra la persona, dando
origen al Expediente Judicial 4197-2017, en el que por Resolucion 1 se
citd a las partes a juicio y por Resolucién 3, de fecha 15 de octubre de
2018, se resolvid dejar vigente las medidas de proteccion emitidas por el
Primer Juzgado de Familia. Con base en ello, la fiscal superior
demandada concluyd que los hechos materia de investigacion “datan del
28 de marzo de 2018, fecha en la que efectivamente no se encontraban
vigentes las medidas de proteccion”, agregando que la finalidad de estas
es proteger la vida e integridad de la victima y garantizar su bienestar y
proteccidn social, pero que no suponen un juzgamiento anticipado y estan
siempre sujetas a modificacion, dependiendo del pronunciamiento del
Ministerio Publico.
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De lo expuesto, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que las
disposiciones fiscales cuestionadas si expresan una motivacion que
justifica por qué las fiscales demandadas concluyeron que la conducta
denunciada por la amparista como hecho delictivo no se subsumia en
ninguno de los tipos penales invocados, sino que se trataba de una
conducta atipica. Asi, en relacion con el delito de agresiones en contra de
las mujeres o integrantes del grupo familiar, ambas disposiciones fiscales
valoraron la prueba acopiada durante la investigacion, como son los
informes psicoldgicos practicados a los agraviados y la declaracion de la
psicologa que emitié uno de ellos, no encontrando acreditada la lesion
psicoldgica invocada por la recurrente.

Por otro lado, en relacion con el delito de resistencia a la autoridad, se
valor6 la copia de los actuados judiciales acopiados y se interpreto y
aplico el articulo 23 de la Ley 30364, en su texto vigente a la fecha en
que ocurrieron los hechos denunciados, para concluir que tampoco la
conducta se subsumia en el tipo penal correspondiente. Asi pues, queda
evidenciado que ambas disposiciones fiscales se encuentran motivadas,
pues en ellas se expresaron las razones facticas y juridicas que
justificaron la decision de archivar la denuncia penal formulada por la
actora. Por el contrario, de los argumentos que sirven de sustento a la
demanda se advierte que, alegando la existencia de una motivacion
aparente, lo que en realidad se pretende es que la justicia constitucional
revise la calificacion juridica efectuada por las fiscales denunciadas, lo
gue no se condice con los fines del proceso de amparo.

Finalmente, en relacion al alegato de la amparista referido a la
contravencién al principio de imparcialidad y objetividad de la fiscal
provincial demandada, argumentando que ella también tiene a su cargo la
investigacién del proceso penal signado como Expediente 6947-2018 en
el que tiene la condicion de procesada. Al respecto, se advierte que en la
cuestionada Disposicion Fiscal 038-2021-3FSPA-MP-AR se califico el
pedido de exclusion de la citada fiscal provincial formulado por la
recurrente, siendo desestimado por la fiscal superior porque no encontrd
mayor sustento o elemento objetivo que denoten la parcializacion o
interés y porque, a su entender, la investigacion subyacente y la del
Expediente 6947-2018 son independientes una de la otra por estar
referidas a hechos distintos (considerandos 5.10 a 5.12). Siendo asi y
advirtiendose que, en efecto, de autos no es posible observar parcialidad
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o falta de objetividad en la actuacion de la fiscal provincial emplazada,
este extremo de la demanda también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

HERNANDEZ CHAVEZ
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ}
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