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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2025/02719-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

ARIS INDUSTRIAL SA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Aris Industrial SA,
debidamente representada por don Carlos Andree Diaz LoOpez contra la
Resolucion 11, de fecha 18 de mayo de 2023!, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 4 de enero de 20212, la recurrente interpuso
demanda de amparo contra el juez del Tercer Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se
declare la nulidad de la Sentencia 252-2020-3°JETPL-MSNP?, de fecha 23 de
octubre de 2020, que confirmo la resolucion de fecha 14 de julio de 2019 en el
extremo que declar6 improcedente su oposicion formulada contra los
convenios de transaccion extrajudicial; y, revocando y reformando la
resolucion de fecha 14 de octubre de 2019, declar6 fundada en parte la
demanda sobre pago de utilidades de los periodos del 2014 al 2017, en el
proceso instaurado en su contra por don Eduardo Alberto Saavedra Diaz sobre
pago de beneficios sociales®. Segin alega, se habria vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacién de debida motivacion de
las resoluciones judiciales y la tutela jurisdiccional efectiva, en su
manifestacion de obtener una resolucion fundada en derecho, asi como la
interdiccién a los principios de arbitrariedad, congruencia procesal y seguridad
juridica.

En lineas generales, menciona que la sentencia recurrida padece de una
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motivacion externa, dado que aplicé indebidamente al caso el articulo 54 del
Decreto Supremo 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento al Empleo,
por sobre el articulo 40 del Decreto Supremo 003-97-TR y el Decreto
Legislativo 892, a pesar de que este ultimo es la norma que debio6 considerarse
al ser posterior y especifica respecto al pago de utilidades de los trabajadores,
asi como de mayor jerarquia, por lo que debié sobreponerse que las utilidades
devengadas eran correspondientes a los periodos efectivamente trabajados, lo
cual no incluye el tiempo en que el trabajador estuvo fuera de la empresa a
consecuencia del despido nulo. Més aln si la sentencia recurrida no contiene
ninguna explicacion de las razones por las cuales se prefiri6 aplicar el Decreto
Supremo 001-96-TR, contraviniendo los articulos 51 y 138 de la Constitucién
Politica del Per(. Por lo tanto, no existe sustento legal para revocar la sentencia
de primera instancia que declar6 infundada la demanda por pago de beneficios
sociales por los periodos del 2014 al 2017. Por Gltimo, precisa que no cabria
una interpretacion de criterio mas favorable, sino de especialidad.

Mediante Resolucion 1, de fecha 30 de diciembre de 2021°, el Juzgado
Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima admitié a
tramite la demanda.

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2022°, el procurador publico
del Poder Judicial contest6 la demanda e interpuso excepcion de prescripcion,
dado que la sentencia recurrida se le notificd al recurrente el 29 de octubre de
2020 y la demanda se presentd el 4 de enero de 2021, por lo que no se cumplio
con el plazo establecido en el articulo 45 del Cddigo Procesal Constitucional.
Asimismo, solicitd que la demanda se declare improcedente, por cuanto su
contenido no incide en el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental invocado, pues lo que en realidad pretende el recurrente es reabrir
la controversia resuelta en la jurisdiccion ordinaria.

La audiencia Unica se llevd a cabo el 8 de marzo de 2022,

El Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 28 de marzo de 20228 declaré infundada la
excepcion de prescripcion, pues si bien habria prescrito la demanda, sin
embargo, mediante las Resoluciones Administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-

5 Folio 160
® Fojas 173
" Foja 204
8 Foja 211



Sala Primera. Sentencia 221/2025

o
Rz, ¢
\.JQ
EXP. N.° 02719-2023-PA/TC

LIMA
ARIS INDUSTRIAL SA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2020-CE-PJ, 120-2020-P-CE-PJ y 25-2021-CE-PJ, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial dispuso la suspension y prorroga de las labores del Poder
Judicial desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 14 de febrero de 2021, a causa
del estado de emergencia por el COVID-19. De igual manera, declard
infundada la demanda tras advertir que la sentencia recurrida se encuentra
debidamente motivada y que el recurrente en realidad pretende que se evalle el
criterio asumido por el juez demandado.

A su turno, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 18 de mayo de 2023, confirmd la apelada al
advertir que de la resolucion recurrida contiene una motivacion suficiente y
objetiva, por lo que el recurrente al alegar una supuesta incorrecta aplicacion
de las normas laborales, lo que en realidad pretende es el reexamen de la
decision, con el fin de que se aplique una norma que le favorezca. Por lo tanto,
concluye que la demanda no esta referida al contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Sentencia 252-2020-3°JETPL-MSNP, de fecha 23 de octubre de 2020,
que confirmo la resolucion de fecha 14 de julio de 2019 en el extremo
que declaré improcedente su oposicion formulada contra los convenios
de transaccion extrajudicial; y, revocando y reformando la resolucién de
fecha 14 de octubre de 2019, declaré fundada en parte la demanda sobre
pago de utilidades de los periodos del 2014 al 2017, en el proceso
instaurado en su contra por don Eduardo Alberto Saavedra Diaz sobre
pago de beneficios sociales. Segun su decir, se habria vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso en su manifestacién de debida
motivacion de las resoluciones judiciales y la tutela jurisdiccional
efectiva, en su manifestacion de obtener una resolucion fundada en
derecho, asi como la interdiccion a los principios de arbitrariedad,
congruencia procesal y seguridad juridica.

2. Asi, el recurrente sefiala que la sentencia recurrida carece de sustento
juridico al aplicar el articulo 54 del Decreto Supremo 001-96-TR, el cual
entré en vigencia en noviembre de 1996, en tanto resulta inaplicable al
caso por ser una norma reglamentaria, pues no se consideraron las
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normas especiales y de mayor jerarquia referentes al pago de las
utilidades. Ademas, también resulta temporalmente inaplicable, ya que el
Decreto Legislativo 892, norma posterior, especifica y de mayor
jerarquia al decreto supremo citado, dispone que las utilidades solo se
devengaran respecto de periodos efectivamente trabajados. Siendo asi, el
juez demandado no explicé las razones por las cuales un decreto supremo
prevalece sobre un decreto legislativo.

3. Sin embargo, se advierte que el recurrente cuestiona elementos tales
como la apreciacién juridica realizada por la judicatura ordinaria que, a
su entender, aplic6 e interpretd6 de manera «incorrecta» el
derecho infraconstitucional, por lo que se denota que no solo pretende un
reexamen de lo actuado en el proceso ordinario laboral, sino que,
ademds, lo expuesto se encuentra reservado evidentemente a la
competencia de la justicia ordinaria, en tanto el juez ordinario es el
encargado de la interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales, asi
como del andlisis y comprension que la realice de estos. Por tanto, al
razonamiento no resulta ser materia de analisis para este Alto Tribunal,
pues no le compete revisar, como una cuarta instancia, el criterio
asumido finalmente por el Tercer Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Mas aln si se evidencia que la cuestionada resolucién se encuentra
adecuadamente sustentada al realizar un analisis del derecho al pago de
utilidades desde la misma ley que lo regula, siendo el Decreto Legislativo
892, asi como del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728,
aprobado por el Decreto Supremo 003-97-TR, el articulo 54 de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 001-96-TR, y el Decreto
Supremo 009-98-TR. Por ello, se concluyé que el tiempo dejado de laborar
debia ser considerado como trabajo efectivo.

4. En ese orden de ideas, se aprecia que lo argumentado como causa
petendi no se subsume en el ambito de proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion de debida
motivacién de las resoluciones judiciales y mucho menos del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacién de obtener una
resolucion fundada en derecho; en tal sentido, lo esgrimido no califica
prima facie como una posicion iusfundamental amparada por el
contenido constitucionalmente protegido del citado derecho fundamental.
En consecuencia, no se verifica una relacion de derecho fundamental, ni
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se advierte violacion alguna al debido proceso o a la tutela procesal
efectiva.

5. Enconsecuencia, resulta de aplicacion al caso la causal de improcedencia
tipificada en el numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional vigente, porque “los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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