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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez
Haro, Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Diana
Gutiérrez Pozo en representacion de don Bartolomé Cedillo Ruiz contra la
resolucion® de fecha 4 de junio de 2024, expedida por el Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2024, dofia Rosa Diana Gutiérrez Pozo a
favor de don Bartolomé Cedillo Ruiz, interpuso demanda de habeas corpus?
contra los jueces del Colegiado A de la Segunda Sala Penal para procesos
con reos en carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrado por
los magistrados Morante Soria, Polack Baluarte y ‘Palomino’ (ilegible), y
contra los jueces de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, integrado por los magistrados Hinostroza
Pariachi, Ventura Cueva, Pacheco Huancas, Cevallos Vegas y Chavez
Mella. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, de defensa, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, a la libertad personal y de los principios legalidad procesal penal,
de proporcionalidad y razonabilidad.

©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
SQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q_'
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
2
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
=
]
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
®
=}
L)
o
1)
o
o
c
o
=]
=2
=]
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
©
)
°
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
©

a
=
0]
%2
Q
>
9]
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/02763-2024-HC.pdf

L F. 188 del documento pdf del Tribunal
2 F. 4 del documento pdf del Tribunal

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 27/02/2025 09:11:43-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 27/02/2025 19:12:49-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 27/02/2025 16:29:29-0500



CA
& 06‘-‘ Dgy %
g n

O
Ve,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02763-2024-PHC/TC
LIMA

BARTOLOME CEDILLO RUIZ
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Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia de fecha 2 de
marzo de 20173, que condend al favorecido a diecisiete afios de pena
privativa de la libertad por el delito de asociacion ilicita para delinquir y
trafico ilicito de drogas*, (ii) la resolucion de fecha 21 de noviembre de
2017°, que declar6 haber nulidad en el extremo que condend al favorecido
por el delito asociacidn ilicita para delinquir, la reformé y lo condené por el
delito de banda criminal; no haber nulidad respecto del delito de
conspiracion para el trafico ilicito de drogas; haber nulidad en el extremo
que impuso diecisiete afios de pena privativa de la libertad, la reformé le
impuso trece afios de pena privativa de la libertad®.

Refiere que las sentencias condenatorias se basan en criterios
irracionales, ilégicos y desproporcionados, ademas las pruebas actuadas en
el proceso penal no fueron valoradas de manera adecuada y con la
motivacion debida. Precisa que estas resoluciones contienen criterios
basados en falacias, que distorsionan el orden de los hechos y manipulan las
pruebas en perjuicio del favorecido, es decir, son sentencias parcializadas y
arbitrarias, que devienen en un proceso irregular.

Refiere que la sentencia de la Sala superior esté parcializada, pues en
ella no se ha razonado de manera coherente, ya que solo se han tomado en
cuenta aquellos que directamente perjudican al favorecido. Asi, infiere
premisas que no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez
factica o juridica y que hay un argumento falaz, pues la defensa técnica de
un coprocesado interpuso tacha contra las actas de intervencion y
recoleccion y control de comunicaciones y documentos privados, pero que
no fueron merituados ni valorados. Reitera que esta sentencia se basa en
criterios desproporcionados, irracionales e ilégicos y de falsa motivacion,
manipulacion de pruebas y alteracion del orden de los hechos en perjuicio
del favorecido.

Asimismo, indica que la Sala demandada infiere que las actas de
transcripciones de control de comunicaciones telefonicas, por ser pruebas

3 F. 24 del documento pdf del Tribunal
4 Expediente 21276-2012-0

5 F. 72 del documento pdf del Tribunal
® Recurso de Nulidad 1474-2017 Lima
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constituidas, no pueden ser actuadas ni repetidas en juicio oral, por lo que
no se han cumplido con los requisitos establecidos. Insiste que las actas o
pruebas anticipadas no han cumplido con las garantias constitucionales y
prescripciones legales, ademas que en estas no aparece la firma de la
defensa técnica. Indica que ocurre lo mismo con los audios de la
comunicacion telefonica.

Alega que en la sentencia existen contradicciones, lo que impide una
inferencia valida, pues primero se niega que se haya identificado al
favorecido como usuario y luego se afirma sefialando que es la misma
persona; por lo que la condena es fruto del decisionismo, pues no se han
expuesto las razones objetivas que sustentan la vinculacion del acusado con
el hecho atribuido. Asimismo, pretende aplicar el principio de primacia de la
realidad, pues afirma que la pertenencia de los celulares no se deriva del
hecho que los acusados se encuentren registrados como propietarios sino se
debe al uso directo y personal de los mismos.

Sefiala que respecto al Acta 032-77/09-2011, donde supuestamente
aparecen las conversaciones del favorecido y el mayor PN Bravo, no “tiene
incidencia delictiva” respecto al favorecido, pues, por el contrario, reflejan
sus actuaciones propias a la funcion policial. Asimismo, existen hechos que
no han sido tomados en cuenta ni mucho menos han sido valorados y
motivados; por lo que al favorecido se le imputa haber participado
conspirando en este delito, pero que no existe prueba ni indicio que lo
corrobore.

Finaliza sefialando que, respecto de la sentencia de la Corte
Suprema, no existe documento que respalde que los teléfonos
supuestamente incautados le pertenecen al favorecido, pues solo era
miembro de la PNP y las informaciones solo la brindaba el jefe del grupo,
ya que el favorecido solo recibia 6rdenes por su condicion de subordinado;
ademas, afirma que no existen indicios que corroboren que el favorecido sea
autor de una banda criminal. Respecto al delito de asociacion ilicita sefiala
que no existen medios de prueba que incriminen fehacientemente al
favorecido, pues tampoco existe la homologacion de la voz en el
levantamiento de las comunicaciones y las fotografias estan en blanco y
negro, borrosas, es decir imposibles de distinguir a las personas.
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El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con Resolucion 1 de fecha 8 de abril de
2024, admiti6 a tramite la demanda’.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda® alegando que las resoluciones
cuestionadas estan debidamente motivadas, pues desarrollan el sustento
factico y juridico que la sustentan y que en realidad se persigue la
valoracion de las pruebas y su suficiencia probatoria, por lo que lo alegado
no incide en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
alegados.

El a quo, con sentencia, Resolucion 4 de fecha 30 de abril de 2024,
declaré improcedente la demanda®, por considerar no se ha vulnerado los
derechos invocados y que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmd la resolucion apelada por considerar que no es objeto del
presente proceso subrogarse a la justicia ordinaria en temas de su exclusiva
competencia, por lo que el recurso de apelacion debe desestimarse.

Dofia Rosa Diana Gutiérrez Pozo, a favor de don Bartolomé Cedillo
Ruiz, interpuso recurso de agravio constitucional®® alegando que el presente
RAC no pretende asumir una nueva valoracion o reexamen de las pruebas
existentes en el proceso, pues lo que se persigue es la proteccion de los
derechos constitucionales invocados.

" F. 110 del documento pdf del Tribunal
8 F. 120 del documento pdf del Tribunal
° F. 147 del documento pdf del Tribunal
10°F, 219 del documento pdf del Tribunal
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
de fecha 2 de marzo de 2017, que condend a don Bartolomé Cedillo
Ruiz a diecisiete afios de pena privativa de la libertad por el delito de
asociacion ilicita para delinquir y trafico ilicito de drogas®, (ii) la
resolucion de fecha 21 de noviembre de 2017*2, que declaré haber
nulidad en el extremo que lo condend por el delito asociacion ilicita para
delinquir, la reform6 y lo condend por el delito de banda criminal; no
haber nulidad respecto del delito de conspiracion para el trafico ilicito de
drogas; haber nulidad en el extremo que impuso diecisiete afios de pena
privativa de la libertad, la reform6 le impuso trece afios de pena
privativa de la libertad.

Se alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, de defensa, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, a la libertad personal y de los principios legalidad procesal
penal, de proporcionalidad y razonabilidad.

Andlisis de la controversia

3.

4.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la

11 Expediente 21276-2012-0
12 Recurso de Nulidad 1474-2017 Lima
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subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del juez
constitucional.

En el caso concreto, como se describio en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacién de
resoluciones judiciales, entre otros, en puridad, pretende el reexamen de
lo resuelto en sede judicial.

Asi, la recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas, alude a
argumentos tales como que las pruebas actuadas en el proceso penal no
fueron valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida; que
las resoluciones contienen criterios basados en falacias, que distorsionan
el orden de los hechos y manipulan las pruebas en perjuicio del
favorecido; que la sentencia de la Sala superior esta parcializada, pues
solo se han tomado en cuenta aquellos elementos que directamente lo
perjudican; que infiere premisas que no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica; que hay un
argumento falaz, pues la defensa técnica de un coprocesado interpuso
tacha contra las actas de intervencién y recoleccion y control de
comunicaciones y documentos privados, pero que no fueron merituados
ni valorados; que esta sentencia se basa en criterios desproporcionados,
irracionales e ilogicos y de falsa motivacion, manipulacion de pruebas y
alteracion del orden de los hechos en perjuicio del favorecido.

En el mismo sentido alude a que la Sala demandada infiere que las actas
de transcripciones de control de comunicaciones telefénicas, por ser
pruebas constituidas, no pueden ser actuadas ni repetidas en juicio oral,
ademas que en estas no aparece la firma de la defensa técnica y que
ocurriria lo mismo con los audios de la comunicacion telefonica; que en
la sentencia primero se niega que se haya identificado al favorecido
como usuario y luego se sefiala que es la misma persona, por lo que la
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condena es fruto del decisionismo; que pretende aplicar el principio de
primacia de la realidad, pues afirma que la pertenencia de los celulares
no se deriva del hecho que los acusados se encuentren registrados como
propietarios sino se debe al uso directo y personal de los mismos; que
respecto al Acta 032-77/09-2011, donde supuestamente aparecen las
conversaciones del favorecido y el mayor PNP Bravo, no “tiene
incidencia delictiva”; que existen hechos que no han sido tomados en
cuenta ni mucho menos han sido valorados, por lo que al favorecido se
le imputa haber participado conspirando en este delito, pero que no
existe prueba ni indicio que lo corrobore; que respecto al delito de
asociacion ilicita sefala que no existen medios de prueba que incriminen
fehacientemente al favorecido, pues tampoco existe la homologacion de
la voz en el levantamiento de las comunicaciones y las fotografias estan
en blanco y negro, borrosas; que, respecto de la sentencia de la Corte
Suprema, no existe documento que respalde que los teléfonos
supuestamente incautados le pertenecen al favorecido, pues solo era
miembro de la PNP y las informaciones la brindaba el jefe del grupo;
gue no existen indicios que corroboren que el favorecido sea autor de
una banda criminal; entre otros argumentos analogos.

De lo expuesto, se advierte que se cuestionan elementos tales como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto, asi como como la
apreciacion de los hechos y la valoracion de las pruebas, incluida la
indiciaria, y su suficiencia. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
COrpus, pues recaen sobre asuntos propios que son de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, salvo que en su ejercicio se aprecie
irrazonabilidad o manifiesta vulneracion de derechos fundamentales,
supuesto en el cual si se habilitaria la competencia del juez
constitucional para controlar tales actos, lo que sin embargo en el
presente caso no sucede.

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos de la recurrente
no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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