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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez con
su fundamento de voto que se agrega, Morales Saravia y Monteagudo Valdez,
emite la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente
en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel
Prieto Alvarez abogado de don Félix Martin Gamarra Lurita contra la
resolucion, de fecha 14 de junio de 2023', expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de setiembre de 2022, don Miguel Angel Prieto Alvarez
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Félix Martin Gamarra
Lurita? y la dirigi6 contra Tello Timoteo, Cabrejos Rios y Gerénimo
Chacaltana, integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur; y contra Prado Saldarriaga, Castafieda Espinoza,
Balladares Aparicio, Castafieda Otsu y Pacheco Huancas, integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Alegé la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

El recurrente solicitd que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 9 de agosto de 20183, en el extremo que condend a don
Félix Martin Gamarra Lurita, en calidad de autor del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado y le impuso veinte afios de pena
privativa de la libertad®; y (ii) la resolucion suprema de fecha 24 de setiembre
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de 2019°, que declar6 no haber nulidad en la precitada sentencia®; vy,
subsecuentemente, se lleve a cabo un nuevo juicio oral.

El recurrente refirid que la Sala Superior dejé incontestadas algunas
pretensiones por la defensa del favorecido durante el debate realizado en el
juicio oral como: (i) la existencia de contradicciones entre la manifestacion
consignada en el Atestado de Ocurrencia 166-12 en la cual ha sefialado que
habria sido un unico individuo quien boto al suelo a la agraviada, la golped y le
arrebaté la camara fotografica y la manifestacién que se dio en etapa de
instruccion y en la etapa de juicio oral, en las cuales ha sefialado que fueron
dos los sujetos los que lograron arrebatarle la cAmara fotogréafica. Asimismo,
alegd que no existia una imputacion directa, puesto que no se habia
especificado cudl habia sido la participacion del favorecido en los hechos
materia de litis; (ii) la falta de verosimilitud entre lo manifestado por la
agraviada, quien indico haber recibido golpes (pufietes) a la altura del hombro
izquierdo y el reconocimiento de la médico legista donde se concluye que la
Unica lesién encontrada es en la mufieca. Sobre este punto, la Sala Superior se
pronuncié en el considerando 6.4 de la sentencia; sin embargo, este
pronunciamiento resulta insuficiente, puesto que eludié evidenciar vy
pronunciarse acerca de la contradiccion hallada en la declaracién de la
agraviada; (iii) la falacia incurrida por el Ministerio Publico al manifestar que
la agraviada reconocié al acusado, cuestion que es falsa, puesto que la victima
recién pudo sefialar algunas caracteristicas fisicas del beneficiario en la
diligencia de reconocimiento fotogréafico realizada el dia 30 de mayo de 2014,
luego de que ya habia conocido la identidad y su rostro, en virtud de la
busqueda en la Sunarp del propietario del vehiculo utilizado por los autores
para huir; (iv) la imposibilidad de que los testigos de cargo presentados puedan
acreditar la responsabilidad penal del favorecido; y (v) la ineficacia de la
declaracion jurada de propiedad presentada por el sefior Ulises Vicente
Tandaypan Pacheco, conforme a lo dispuesto en el articulo 245 del Codigo
Procesal Penal para acreditar la preexistencia del bien patrimonial (camara
filmadora).

Agrego que las premisas usadas por el juzgador son falsas, ya que la
agraviada sefial6 que no pudo precisar cobmo eran los sujetos, pues fue algo
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rapido, sin embargo, usé la declaracion de la testigo para determinar la
responsabilidad penal del favorecido, asi también se usé la declaracion del
testigo Ulises Vicente Tandaypan Pacheco, no obstante, este no fue testigo
presencial del hecho. Sefiald6 que tampoco se ha realizado el juicio de
subsuncion y que el juzgado no ha sefialado los motivos por los cuales la
declaracidn jurada de existencia de la cdmara fotografica presuntamente robada
le causa conviccion.

Sefial6 que, en el mismo sentido, la Sala Suprema dejé incontestadas las
alegaciones del recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia condenatoria,
como el juicio de subsuncion y la falta de motivacion de dicha sentencia.

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 14 de setiembre de 20227, admitid a
tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contest6 la demanda®. Sefialé que se pretende que el
juez constitucional se pronuncie respecto de materias ajenas a la tutela de
derechos fundamentales, pues como se sabe, tanto la calificacion del delito
como la subsuncion de los hechos al tipo penal, como mayor o menor valor
probatorio a las pruebas que presenten los sujetos procesales con el objeto de
aportar al esclarecimiento del ilicito instruido, son asuntos especificos que
corresponden ser dilucidados Unicamente por la justicia penal. Ademas, se
advierte que el recurrente no ha adjuntado las resoluciones cuestionadas, con lo
cual no es posible un pronunciamiento sobre el tema de fondo, que es
obligacion del recurrente y que lo que en realidad pretende es que se lleve a
cabo un reexamen de las resoluciones a través de las cuales fue condenado el
favorecido, alegando con tal propdsito la afectacion de los derechos
reclamados en la demanda.

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia Resolucion 3, de fecha 31 de enero de 2023°, declard
improcedente la demanda, tras considerar que, de la revision de las citadas
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copias de piezas procesales, se aprecia que el proceso penal se ha seguido con
las garantias de ley, el respeto al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y
al derecho de defensa del demandante, con una debida motivacion de la
sentencia. Ademas, la via del proceso de habeas corpus no constituye una
tercera instancia en la que se reevallen medios probatorios y sé reexaminen las
decisiones jurisdiccionales, dado que dicha evaluacién debe realizarse de
manera exclusiva en la via penal, maxime cuando los medios probatorios
actuados en el proceso han permitido establecer los hechos materia de
investigacion penal, la participacién del imputado en los hechos delictivos y su
responsabilidad penal, no siendo la presente causa constitucional una nueva
instancia de revision de la decisidn del 6rgano jurisdiccional demandado.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 9 de agosto de 2018, en el extremo que condend a don
Félix Martin Gamarra Lurita en calidad de autor del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado y le impuso veinte afios de
pena privativa de la libertad; y (ii) la resolucién suprema de fecha 24 de
setiembre de 2019, que declar6 no haber nulidad en la precitada
sentencia; y, subsecuentemente, se lleve a cabo un nuevo juicio oral.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
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merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia del
juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que,
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona aspectos como: (i) la falta de verosimilitud
entre lo manifestado por la agraviada, quien indicé haber recibido golpes
(pufietes) a la altura del hombro izquierdo y el reconocimiento de la
médico legista donde se concluye que la Unica lesién encontrada es en la
mufieca. Sobre este punto, la Sala Superior se pronuncié en el
considerando 6.4 de la sentencia, sin embargo, este pronunciamiento
resulta insuficiente, puesto que eludié evidenciar y pronunciarse acerca
de la contradiccion hallada en la declaracion de la agraviada; (ii) que las
premisas usadas por el juzgador son falsas, ya que la agraviada sefialo
que no pudo precisar como eran los sujetos, pues fue algo rapido, sin
embargo, se usa la declaracion de la testigo para determinar la
responsabilidad penal del favorecido; y (iii) que se usa la declaracion del
testigo Ulises Vicente Tandaypan Pacheco, no obstante, este no fue
testigo presencial del hecho.

En sintesis, en cuanto a dichos extremos, se cuestionan elementos tales
como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la
valoracion de los medios probatorios. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
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10.

11.

naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente en cuanto a dicho
extremo no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

En otro extremo de la demanda se alega que tanto la Sala Penal Superior
como la Sala Suprema han dejado incontestados algunos alegatos de la
defensa técnica del favorecido.

Este Tribunal, en relaciéon con la motivacion de las resoluciones
reconocidas por el articulo 139, inciso 5, ha establecido que tal derecho
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones, modificaciones o alteraciones del
debate procesal. Asimismo, prohibe a los jueces dejar sin contestar una o
varias pretensiones, o desviar la decision del marco del debate judicial ya
que ello generaria indefension.

Ahora bien, es verdad que el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones de las partes tengan que ser objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado. En realidad, lo que este derecho exige es que el
razonamiento empleado por el juez guarde relacion con el problema que
le corresponde resolver. De ahi que el deber de motivacién de las
resoluciones judiciales alcance también a la suficiencia de la
argumentacion brindada por los 6rganos jurisdiccionales, dentro del
ambito de sus competencias.

La motivacion suficiente, en la concepcion de este Tribunal, se refiere,
basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuesta a cada una de
las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si
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12.

13.

14.

es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.°

En consecuencia, es un contenido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, como parte integrante del debido proceso, el que
los drganos jurisdiccionales, al momento de dictar sentencia, se
pronuncien por aquellos asuntos que forman parte esencial o medular del
conflicto juridico que se somete a su conocimiento, pues de lo contrario
se habria incurrido en un supuesto de motivacion insuficiente que la
Constitucion prohibe.

La sentencia de fecha 9 de agosto de 2018, que condeno a don Félix
Martin Gamarra Lurita, en calidad de autor del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado y le impuso veinte afios de
pena privativa de la libertad ha sustentado su responsabilidad penal
conforme se advierte del fundamento tercero “de la materialidad del
delito y la responsabilidad penal de acusado”?, a través de la testimonial
de la agraviada y declaraciones de testigos; la sindicacion directa de la
agraviada y de la anotacion de la placa del vehiculo usado en el robo por
otra testigo, ademas de notar las caracteristicas fisicas de la persona que
le arrancé la camara a la agraviada; las lesiones acreditadas mediante
certificado médico legal (fundamento 3.5); el reconocimiento fotografico
de parte de la agraviada (fundamento 3.6). Ademas, se realiza el anélisis
de la declaracion de la agraviada bajo los alcances del Acuerdo Plenario
2-2005 (fundamentos 4.1 a 4.8), el andlisis de la prexistencia del bien
patrimonial materia de robo (fundamento quinto); la declaracién
contradictoria del imputado (fundamento 6.1); la ausencia de
adulteracion en la numeracion de la placa del vehiculo que habria sido
usado en el robo (fundamento 6.2); el andlisis sobre el color del vehiculo
(fundamento 6.3); y el lugar del golpe dado a la agraviada (fundamento
6.4).

En el mismo sentido, la resolucién suprema de fecha 24 de setiembre de

10 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-HC, fundamento 7, literal d).
11 F, 5 del documento pdf del Tribunal
12 F, 16 del documento pdf del Tribunal
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15.

16.

2019%3, que declaré no haber nulidad en la precitada sentencia argumento
que sobre la base de los medios probatorios referidos en el fundamento
cuarto, la falta de acreditacion del favorecido a través de documentos que
sustenten su dicho que el dia de los hechos la mototaxi estuvo en
posesion de otra persona (fundamento quinto), las contradicciones en los
testimonios de aquel (fundamento quinto), sobre la presunta imprecision
del niamero de placa (fundamento sexto), sobre las caracteristicas fisicas
del imputado detallados por la agraviada (fundamento sétimo), sobre el
acta de reconocimiento (fundamento octavo), sobre la alegada falsedad
en las premisas de la Sala Superior (fundamento noveno) y sobre la
motivacion realizada por dicha Sala (fundamento decimoprimero).

Asi, de la revision de las resoluciones cuestionadas se desprende que los
emplazados han justificado de modo suficiente la decision de declarar la
responsabilidad penal del favorecido, puesto que cuentan con una debida
motivacién y se sustentan, de manera congruente y suficiente, por sus
propios fundamentos en las razones por las cuales se desestimaron los
alegatos de la defensa técnica del favorecido; ademas, se aprecia
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, con expresa justificacion y
explicacion de la fundamentacion juridica aplicable.

Por todo lo expuesto, al no haberse acreditado la indebida motivacion en
los extremos sefialados, corresponde declarar infundado este extremo de
la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto de la
alegada falta de motivacion conforme a lo expuesto en los fundamentos
13 al 15.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que contiene.

13 F, 29 del documento pdf del Tribunal
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la ponencia, estimo necesario agregar las
siguientes consideraciones:

1. En el presente caso, el recurrente solicita que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones: (i) la sentencia de fecha 9 de agosto de 2018, en el
extremo que condené a don Félix Martin Gamarra Lurita en calidad de autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado y le impuso veinte
afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la resolucion suprema de fecha 24 de
setiembre de 2019, que declar6 no haber nulidad en la precitada sentencia; v,
subsecuentemente, se lleve a cabo un nuevo juicio oral. Alega alega la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

2. Ahora bien, tal como se menciona en la ponencia, en la demanda de autos se
invocan extremos que se vinculan con asuntos que atafien a la judicatura penal
ordinaria tales como la valoracion probatoria y su suficiencia, lo cual resulta
improcedente.

3. De otro lado, en otro extremo de la demanda se alude al cuestionamiento sobre la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues a juicio del demandante los
organos jurisdiccionales no habrian dado respuesta a sus alegaciones esgrimidas
en el proceso penal subyacente.

4.  Cabe destacar que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido uniforme
al establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
“garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan,
expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion Politica y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar una adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables” (STC
08125-2005-PHC/TC, fundamento 10).

5. Asi también, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una resolucion
judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta a todos los
argumentos de las partes, o terceros intervinientes, sino que la resolucion
contenga una justificacion adecuada respecto de la decision contenida en ella,
conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté discutiendo.



Sala Primera. Sentencia 340/2025

\ICA DE;
Qu® >

& o %
BdLa EXP. N.° 03121-2023-PHC/TC
) LIMA
e FELIX MARTIN GAMARRA LURITA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL REPRESENTADO  POR  MIGUEL
ANGEL PRIETO ALVAREZ
(ABOGADO)
6. En esa linea, tal como se aprecia de los considerandos 4.5 al 4.8 de la resolucion

S.

cuestionada, la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
ha explicitado las razones por las cuales la imputacion penal se encontraba
acreditada con los medios probatorios, esto es, que la sustraccion del bien se
corroboré tanto con la declaracion de la agraviada y con la correspondiente acta
de reconocimiento fotografico del sindicado (ahora beneficiario), ademas, de la
declaracion de una testigo presencial, entre otros.

Por su parte, del contenido de la resolucion suprema de fecha 24 de setiembre de
2019, se advierte que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Repulblica dio respuesta al cuestionamiento sobre la vinculacion del
beneficiario con la comision del delito imputado. Es asi que, en el considerando
cuarto de dicha resolucién se precisa los medios probatorios que fueron sustento
para la condena impuesta, y en los considerandos sexto al octavo se precisa las
razones por cuales la declaracion de la agraviada se encontraba plenamente
corroborada.

En tal sentido, no se advierte la vulneracién del derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales y, por consiguiente, corresponde desestimar dicho
extremo de la demanda.

HERNANDEZ CHAVEZ
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