Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Fecha: 28/02/2025 13:10:49-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

Firmado digitalmente por:

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03711-2023-HC.pdf

Sala Primera. Sentencia 111/2025

\CA DEg,
ye Lp
<& %,
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, pronuncia la siguiente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Jesis Rios
Macedo abogado de dofia Kathleen Juliana Ruiz Novoa contra la resolucion, de
fecha 4 de setiembre de 2023!, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones en Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de junio de 2023, dofia Kathleen Juliana Ruiz Novoa
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Richard Gilbert Ruiz
Novoa? y la dirigi6 contra dofia Federih Randolp Ribera Berrospi, don Wagner
Josué Cdordova Pintado y don Jonatan Orlando Basagoitia Cardenas, integrantes
de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali; contra
dofia Asela Barbaran Rios, dofia Celinda Pizan Ugarte, y dofia Ana Karina
Bedoya Maque, juezas que integraron el Juzgado Penal Colegiado de Coronel
Portillo de la referida corte. Alega la vulneracién de los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 6, de fecha 20 de noviembre de 20192, en el extremo que condeno a
don Richard Gilbert Ruiz Novoa por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado y se le impuso trece afios de pena privativa de la

1 F. 336 del documento pdf del Tribunal
2 F. 2 del documento pdf del Tribunal. La subsanacion de fecha 5 de junio de 2023 (F. 90).
3 F. 13 del documento pdf del Tribunal
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libertad; y (ii) la Sentencia de Vista, Resolucion 12, de fecha 27 de octubre de
2020*, que confirmo la precitada sentencia®.

La recurrente refiere que en el caso del favorecido no se ha podido
demostrar la configuracion del delito de robo agravado, ya que una de las
agraviadas ha sefialado en el juicio que él no particip6 en el hecho ilicito y si
bien existe un acta de reconocimiento en la ficha del Reniec, de fecha 17 de
setiembre de 2015, este no cumple con los requisitos que exige la norma
procesal. Ademas, segun el reconocimiento en rueda de persona de fecha 11 de
diciembre de 2015, la misma agraviada sefial6 que no reconocia a su agresor,
pese a ello, fue sentenciado con base en suposiciones subjetivas.

Manifiesta que se le condend basandose Unicamente en el documento
TSP-83030000-WCC-0057-2016-C-F, de fecha 18 de enero de 2016, enviado
por la empresa Telefonica respecto de un nimero de celular a nombre de
Richard Gilbert Ruiz Novoa, el cual da cuenta de las llamadas entrantes,
salientes, celdas con ubicacién y mensaje de texto, situandose al recurrente en
la localidad de Campo Verde, y que esta informacion solo debe ser referencial.
Agrega que, al existir duda en su caso, esto debi6 favorecerle.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, mediante Resolucion 2, de fecha 6 de junio de 20239,
admitio a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond ante la
segunda instancia’.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 8 de junio de
20238, declar6 infundada la demanda, tras considerar que las resoluciones
cuestionadas expresan claramente las razones que justifican la decision
emitida, dado que en estas no solo se desarrollan los fundamentos, sino que
también se pueden apreciar los argumentos que fueron asumidos por los
magistrados demandados al momento de emitir su decisién, no advirtiéndose
algun tipo de vicio de motivacion o una carencia del mismo, conforme asi lo

4 F. 36 del documento pdf del Tribunal

5 Expediente Judicial Penal 02795-2017-60-2402-JR-PE-01
6 F. 91 del documento pdf del Tribunal

" F. 331 del documento pdf del Tribunal

8 F. 282 del documento pdf del Tribunal
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sostiene la parte solicitante. Asimismo, los magistrados superiores procedieron
a resolver en virtud a lo apelado por la parte recurrente y en virtud del agravio
recurrido; por lo que no se advierte vulneracion de normas al orden publico.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicion Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali confirmé la resoluciéon apelada por
similar fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 6, de fecha 20 de noviembre de 2019, en el
extremo que condend a don Richard Gilbert Ruiz Novoa por el delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado y se le impuso
trece afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la Sentencia de Vista,
Resolucion 12, de fecha 27 de octubre de 2020, que confirmd la precitada
sentencia®.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4.  De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado

® Expediente Judicial Penal 02795-2017-60-2402-JR-PE-01
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tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

En el caso de autos, si bien la demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, la recurrente cuestiona que aspectos como: (i) que en el caso del
favorecido no se ha podido demostrar la configuracion del delito de robo
agravado, ya que una de las agraviadas ha sefialado en el juicio que él no
particip6 en el hecho ilicito; (ii) que si bien existe un acta de
reconocimiento en la ficha del Reniec, de fecha 17 de setiembre de 2015,
este no cumple con los requisitos que exige la norma procesal; (iii) que
segun el reconocimiento en rueda de persona de fecha 11 de diciembre de
2015, la misma agraviada sefial6 que no reconocia a su agresor, pese a
ello, fue sentenciado con base en suposiciones subjetivas; (iv) que se le
condeno basandose Unicamente en el documento TSP-83030000-WCC-
0057-2016-C-F, de fecha 18 de enero de 2016, enviado por la empresa
Telefonica respecto de un nimero de celular a nombre de Richard Gilbert
Ruiz Novoa, el cual da cuenta de las llamadas entrantes, salientes, celdas
con ubicacion y mensaje de texto, situdndose al recurrente en la localidad
de Campo Verde, y que esta informacién solo debe ser referencial; y (V)
que por existir duda en su caso, esto debio favorecerle.

En sintesis, se cuestionan elementos tales como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la correcta valoracion de
los medios de prueba. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional del habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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