Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 263/2025

Fecha: 31/03/2025 15:07:16-0500

o \)B\_\CA Dgy »
<

EXP. N.° 03763-2023-PHC/TC

k2.7
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MOQUEGUA

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03763-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

DELIO ANTONIO SALINAS TACO
REPRESENTADO  POR  JULIO
CESAR QUISPE PALOMINO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Quispe
Palomino abogado de don Delio Antonio Salinas Taco contra la resolucion, de
fecha 31 de agosto de 2023, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, que declar6 infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de diciembre de 2022, don Julio César Quispe Palomino
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Delio Antonio Salinas
Taco? y la dirigi6 contra don Hugo Sivina Hurtado, don Wilfredo Ponce de
Mier, don Guillermo Urbina Ganvini, don Ricardo Vinatea Medina y don
Carlos Zecenarro Mateus, integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Alega la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucién, de fecha 19 de junio
de 20083, que declard no haber nulidad en la sentencia Resolucion 27, de fecha
6 de diciembre de 20074, que condend a don Delio Antonio Salinas Taco por el
delito contra la libertad, en la modalidad de violacion sexual de menor de edad
y se le impuso treinta afios de pena privativa de la libertad®, la que vencera el 3
de setiembre de 2037.
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El recurrente refiere que el contenido del recurso de nulidad contiene
razonamientos vagos, genericos y que no explican las causas de conviccion de
la decision final, tal es asi que no se han desarrollado adecuadamente los
elementos del tipo penal de violacion sexual de menor de edad y solo se han
limitado a enumerar y describir ciertos medios probatorios sin algin tipo de
razonamiento suficiente, asi como tampoco se explicd la relacion de dichos
medios probatorios y los hechos que le vinculan al favorecido como supuesto
autor del delito. En consecuencia, no se cumplen los estdndares minimos que
debe contener una resolucién debidamente motivada, pues son muy genéricos y
superficiales, sin fundamentacion que responda al fondo del proceso.

Agrega que los medios probatorios usados para condenar al beneficiario
no explican ni fundamentan las razones que lo relacionan como autor del delito
y que no se ha considerado que la version de la menor ha cambiado en la etapa
del contradictorio, asi como no se han vinculado los resultados del informe
psicolégico con los hechos.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, mediante Resolucion 1, de fecha 5 de diciembre de
20228, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contesto la demanda’. Sefial6 que el demandante no
sefiala ni mucho menos sustenta de qué manera se habria vulnerado el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual,
ademas, lo que realmente pretende el demandante es el reexamen de la
resolucion cuestionada.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, mediante sentencia Resolucién 10, de fecha 4 de julio
de 20238, declar6 infundada la demanda, tras considerar que la resolucion
judicial cuestionada cumple con la debida motivacion.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Mogquegua confirmo la resolucién apelada por similar fundamento.

6 F. 39 del documento pdf del Tribunal
" F. 56 del documento pdf del Tribunal
8 F. 124 del documento pdf del Tribunal
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 19 de junio de 2008, que declar6 no haber nulidad en la sentencia
Resolucion 27, de fecha 6 de diciembre de 2007, que condend a don
Delio Antonio Salinas Taco por el delito contra la libertad, en la
modalidad de violacion sexual de menor de edad y se le impuso treinta
afios de pena privativa de la libertad®.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

5.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a travées del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncidn de la conducta en un determinado
tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacién del

® Expediente Judicial Penal 00049-2010-0-2802-SP-PE-01 / Recurso de Nulidad 73-2008-
Moquegua.
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derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona que aspectos como los siguientes: (i) que
el contenido del recurso de nulidad contiene razonamientos vagos,
genéricos y que no explican las causas de conviccion de la decision final,
tal es asi que no se ha desarrollado adecuadamente los elementos del tipo
penal de violacion sexual de menores de edad y solo se han limitado a
enumerar 'y describir ciertos medios probatorios sin algin tipo
razonamiento suficiente; (ii) que tampoco se explico la relacion de dichos
medios probatorios y los hechos que le vinculan al favorecido como
supuesto autor del delito. En consecuencia, no se cumplen los estandares
minimos que debe contener una resolucion debidamente motivada, dado
que son muy genéricos y superficiales, sin fundamentacién que responda
el fondo del proceso; (iii) que los medios probatorios usados para
condenar al beneficiario no explican ni fundamentan las razones que lo
relacionan como autor del delito; y (iv) que no se ha considerado que la
version de la menor ha cambiado en la etapa del contradictorio, asi como
no se ha vinculado los resultados del informe psicoldgico con los hechos.

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la correcta valoracion de
los medios de prueba. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponden dilucidar a la justicia ordinaria.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
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HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA

MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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