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EXP. N.° 03817-2023-PA/TC

CALLAO
ESPERANZA BUENO HERRERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esperanza Bueno
Herrera contra la resolucién, de fecha 7 de julio de 2023!, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 20192, la recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces integrantes de la Sala Laboral
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, a fin de que se declare
nula la Resolucion 9, de fecha 11 de marzo de 2019,® que, confirmando la
sentencia contenida en la Resolucion 4, de fecha 9 de mayo de 2018, declard
infundada su demanda sobre nivelacién de remuneraciones interpuesta contra
la Empresa Nacional de Puertos SA - Enapu SA.* Alega que se habrian
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y de defensa.

En lineas generales, manifiesta que la cuestionada resolucién no ha
respetado lo dispuesto en la Sentencia Casatoria 4473-2009 Callao, emitida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con fecha 7 de julio de 2020, que realiz6 una
interpretacion de los articulos 3 y 12 de la Ley de Jornada de Trabajo, Horario
y Trabajo en Sobretiempo, aprobada por el Decreto Legislativo 854, en el
sentido que la remuneracion que un trabajador accede por la extensiéon de su
jornada de trabajo, debe ir a su remuneracion base. Asimismo, sefiala que debio
aplicarse la resolucion emitida en la Casacion 3529-2015 Callao.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contesté la demanda y
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solicitd que se la declare improcedente o infundada®. Adujo que la cuestionada
resolucion se encuentra conforme a ley y que lo que se evidencia es que la
demandante no se encuentra conforme con lo resuelto en el proceso ordinario.

El Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, con
fecha 30 de enero de 2023°, declar6 improcedente la demanda considerando
que lo que la demandante pretende es que se evalle el criterio jurisdiccional
emitido en la via ordinaria, lo cual sustrae del control y competencia de los
jueces constitucionales.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, con
fecha 7 de julio de 2023, confirmd la apelada por estimar que la sentencia
casatoria, de la cual la demandante pretende su aplicacién, no constituye
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento, por lo que la cuestionada
resolucion no vulnera derecho alguno; mas aun cuando esta constituye
unicamente la manifestacion de la independencia del criterio jurisdiccional que
poseen todos los jueces, por lo que los agravios denunciados no resultan
amparables. Agrega que lo que realmente pretende la demandante es que se
evalUe el criterio jurisdiccional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La recurrente pretende que se declare nula la Resolucion 9, de fecha 11
de marzo de 2019, que, confirmando la sentencia contenida en la
Resolucion 4, de fecha 9 de mayo de 2018, declaré infundada su
demanda sobre nivelacion de remuneraciones interpuesta contra Enapu
SA. Alega que se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa.

Sobre el derecho al debido proceso

2. El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
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compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Analisis del caso concreto

3.

La cuestionada Resolucion 9, de fecha 11 de marzo de 2019.” que,
confirmando la sentencia contenida en la Resolucion 4, de fecha 9 de
mayo de 2018, declar6 infundada la demanda sobre nivelacion de
remuneraciones, se sustentd en que del acta de solucién y de las normas
glosadas (TUO del Decreto Legislativo 854, modificado por Ley 27671,
aprobado mediante el Decreto Supremo 007-2002-TR) quedaba claro que
el incremento de remuneracion por extension de jornada debia ser fijado
teniendo como base de célculo la remuneracion ordinaria, sin incluir las
remuneraciones complementarias de naturaleza variable o imprecisa; por
lo que no era posible incorporar al bésico un incremento que en puridad
era un aumento proporcional de la remuneracién ordinaria. En ese
sentido, se establecidé que la forma en que habia venido calculandose y
pagando el incremento por extensién de jornada era coherente con lo
pactado en el acta y lo normado en el Decreto Supremo 007-2002-TR, al
incluir todos los conceptos que conforman la remuneracion ordinaria del
trabajador®.

Asimismo, que en la demanda la accionante no cuestionaba que se hayan
utilizado los conceptos que integran la remuneracién ordinaria para
determinar el incremento por extension de jornada; sino que lo que
pretendia era que dicho incremento sea incorporado luego a la
remuneracion basica, pese a que ello contraria lo expresamente acordado
en el acta y dispuesto en la ley. Por otro lado, que el Decreto Legislativo
854 no sefala que el incremento por la extensién de la jornada de trabajo
se coloca en el haber basico o en columna aparte, sin embargo, y como se
habia reiterado en el articulo 3 de la norma citada, si habia establecido
que el incremento de la remuneracion era en funcion al tiempo adicional,
y que para ello se observara el criterio de remuneracion ordinaria
contenido en el articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la norma
acotada. Por lo tanto, se determind que, tanto por disposicion expresa
normativa, como en el acta de implementacion de tres turnos de trabajo
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del area operativa del TP Callao, para establecer el incremento de
remuneracion por extension de jornada de trabajo, en el caso de autos,
nicamente resultaba aplicable el concepto de remuneracion ordinaria®.

5. Con relacion a las casaciones sefialadas por la demandante, Casacion
Laboral 3529-2015 y la Casacion Laboral 4479-2009, se establecio que
dichas sentencias no tenian la condicion de caracter vinculante y que, por
ello, no era de caracter obligatorio aplicar el criterio sostenido en dichas
sentencias casatorias; por lo que, la sentencia se habia expedido con
arreglo a ley y al mérito de lo actuado®®.

6.  En opinion de esta Sala del Tribunal Constitucional, desde el punto de
vista del derecho al debido proceso no cabe censurar la resolucion
cuestionada, pues no solo la Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao ha expuesto las razones de su decision al
no considerar la Casacién 3529-2015 Callao y la Casacion 4479-2009
Callao, a fin de resolver la controversia; sino que en la STC 01541-2020-
PA, este Tribunal desarrollé un caso similar y con idéntica pretension, en
el que se concluy6 que no correspondia estimar la presente demanda.

7. Ental sentido, corresponde desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

® Fundamento decimosegundo de la cuestionada resolucion
10 Fundamento decimotercero de la cuestionada resolucion
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