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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Alejandro
Castro Quinto contra la resolucion de foja 192, de fecha 11 de setiembre de
2023, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 22 de diciembre de 2015, interpuso demanda de
amparo contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP)!, con la
finalidad de que se le otorgue renta vitalicia por enfermedad profesional al
amparo del Decreto Ley 18846 y el articulo 46 de su reglamento, el Decreto
Supremo 002-72-TR, modificado por el articulo 18.1.2 del Decreto Supremo
003-98-SA, reglamento de la Ley 26790 y demas normas pertinentes; con el
pago de las pensiones devengadas, los intereses legales correspondientes y los
costos y costas procesales.

La ONP dedujo las excepciones de falta de agotamiento de la via
administrativa y de falta de legitimidad para obrar pasiva y contestd la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada?. Alegé que
la via del amparo no es la via idonea para dilucidar la controversia de autos;
asimismo, que no es la entidad responsable de pagar al actor la pensién de
invalidez solicitada y que el certificado médico que se adjunta a la demanda no
es un documento idoneo para acreditar el padecimiento de enfermedades
profesionales, pues no ha sido emitido por una comision médica debidamente
autorizada. Agrego, que existe un proceso penal en curso contra los médicos
que han suscrito el dictamen médico en cuestion.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03848-2024-AA..pdf
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El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 7, de
fecha 1 de octubre de 20193, declar6 infundadas las excepciones propuestas y
mediante Resolucion 12, de fecha 28 de agosto de 2020%, declaré improcedente
la demanda, en aplicacion del precedente contenido en el Expediente 00799-
2014-PAJTC, por considerar que no ha sido posible acreditar en la via del
amparo que el demandante padezca de enfermedades profesionales, pues este
no cumplio el requerimiento de someterse a una nueva evaluacion médica
ordenada por el juzgado, por lo que, consideré que la controversia debe
dilucidarse en un proceso que cuente con etapa probatoria.

La Sala Superior revisora, a través de Resolucion 2, de fecha 11 de
setiembre de 2023, confirmd la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. En el presente caso, el demandante solicita que se le otorgue renta
vitalicia por enfermedad profesional al amparo del Decreto Ley 18846 y
el articulo 46 de su reglamento, el Decreto Supremo 002-72-TR,
modificado por el articulo 18.1.2 del Decreto Supremo 003-98-SA,
reglamento de la Ley 26790, y demés normas pertinentes. Asimismo,
solicita el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales y los
costos y costas del proceso.

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son
susceptibles de proteccion mediante el amparo los supuestos en que se
deniegue una pensién de invalidez por enfermedad profesional, a pesar
de cumplirse los requisitos legales.

3. En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los
presupuestos legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir
la pension que reclama, pues, de ser esto asi, se estaria verificando
la arbitrariedad en el proceder de la entidad demandada.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

Anadlisis del caso

4.

6.

El régimen de proteccidn de riesgos profesionales (accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales) fue regulado inicialmente por el Decreto
Ley 18846, Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales del Personal Obrero (Satep) y luego sustituido por el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) creado por la Ley
26790, de fecha 17 de mayo de 1997. Posteriormente, mediante el
Decreto Supremo 003-98-SA, vigente desde el 14 de abril de 1998, se
aprobaron las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo, estableciéndose las prestaciones asistenciales y pecuniarias
que se otorgan al titular o a los beneficiarios a consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
02513-2007-PAJ/TC, publicada el 8 de enero de 2009 en el portal web
institucional, que constituye precedente, ha precisado los criterios
respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del Régimen de
Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo vy
enfermedades profesionales). En el fundamento 14 de dicha sentencia se
establece que “en los procesos de amparo referidos al otorgamiento de
una pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o pension de
invalidez conforme a la Ley 26790 la enfermedad profesional Gnicamente
podré ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido por una
Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud,
de EsSalud o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto
Ley 19990”.

Por su parte, la Regla Sustancial 2, contenida en el fundamento 35 de la

sentencia emitida con caracter de precedente en el Expediente 05134-
2022-PAJTC, sefiala que el contenido de los informes médicos emitidos
por las comisiones médicas calificadoras de incapacidad del Ministerio
de Salud y de EsSalud pierde valor probatorio, entre otros supuestos, si
se demuestra en el caso concreto que, respecto a estos informes, no
cuentan con historia clinica, salvo justificacion razonable de su
ausencia. Asimismo, en la Regla Sustancial 3 del citado fundamento se
establece que, si se configura alguno de los supuestos sefialados en la
Regla Sustancial 2, incluida la ausencia de historia clinica por alguna



Sala Primera. Sentencia 330/2025

Qg’? o 4’0
82 ¢
= 4 EXP. N.© 03848-2024-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA
CIRILO ALEJANDRO CASTRO
QUINTO

justificacion razonable, el juez solicitard que el asegurado se someta a
una nueva evaluacion medica en el Instituto Nacional de Rehabilitacion
(INR), a fin de corroborar la enfermedad diagnosticada y el grado de
incapacidad.

7. En el presente caso, el actor, a fin de acceder a la pension de invalidez
solicitada, adjunta el Certificado Médico, de fecha 10 de octubre de
2006°, correspondiente a la Historia Clinica 31053, emitido por la
Comision Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital
Departamental de Huancavelica, en el que se consigna que padece de
neumoconiosis con 60 % de menoscabo global. No obstante, en autos
obra el Informe de Evaluacién de Incapacidad —presentado por el
demandante—, emitido con fecha 5 de abril de 2006°, por la Comision
Médica de Evaluacién de Incapacidades del mismo hospital, en el que se
seflala que padece de neumoconiosis ¢ hipoacusia con 65% de
menoscabo, lo cual resulta contradictorio, pues, al ser la enfermedad de
hipoacusia una dolencia irreversible, no seria posible que en el mes de
abril de 2006 el actor padezca de dicha enfermedad y en el mes de
octubre del mismo afio ya no padezca de ella.

8.  Por otro lado, de la revisién de los actuados se advierte que, mediante
Resolucion 7, del 1 de octubre de 20197, el juez de primera instancia
solicit6 al Hospital Departamental de Huancavelica que remita la Historia
Clinica 31053 en la que se sustentaron los certificados médicos
presentados por el accionante. Asi, mediante Oficio 3146-
2019/GOB.REG.HVCA/DIRESA-HD-HVCA-DE, del 26 de noviembre
de 20198, la directora del referido hospital informo que el area de
admision de la Unidad de Estadistica e Informatica del Hospital
Departamental de Huancavelica present6 el Informe 659-2019-HD-
HVCA-UEI, de fecha 21 de noviembre de 2019° en el que se sefiala lo
siguiente: “realizado una busqueda en los archivos del &rea de admision
se ubico la historia clinica N.° 31053, el mismo gue fue creado en fecha
22/12/2015, los mismos que realizando la busqueda minuciosa en el
sistema informatico no tiene atenciones a la fecha que indica en el
certificado médico”. Por tanto, al haberse comprobado que el actor no ha
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sido atendido en dicho nosocomio en el afio 2006, los certificados
médicos que presentdé con la finalidad de acceder a una pension de
invalidez no generan conviccion.

En el presente caso, no corresponde aplicar la Regla Sustancial 3,
segundo pérrafo, contenido en el fundamento 35 del precedente
establecido en la sentencia expedida en el Expediente 05134-2022-
PA/TC, toda vez que la ausencia de historia clinica no obedece a alguna
razén justificable.

En consecuencia, este Tribunal estima que no existe certeza respecto de
la enfermedad profesional que alega padecer el actor. Por tanto,
corresponde desestimar la presente demanda a fin de que la controversia
se dilucide en un proceso que cuente con etapa probatoria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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