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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04050-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

OSCAR EDUARDO EUGENIO
SANCHEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Romero
Bueno abogado de don Oscar Eduardo Eugenio Sanchez contra la resolucion,
de fecha 24 de julio de 2023?, expedida por la Décima Sala Penal Liquidadora
(antes Sexta Sala Penal Especializada para Procesos con Reos Libres) de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de febrero de 2020, don Oscar Eduardo Eugenio Sanchez
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigio contra los jueces superiores
don Carlos Hernan Flores Vega, dofia Angela Magali Vascones Gomes
Velasquez y don Jorge Octavio Barreto Herrera integrantes de la Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Limay
los jueces supremos sefiores Hinostroza Pariachi, Ventura Cueva, Pacheco
Huancas, Cevallos Vegas y Chavez Mella integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Se denuncia la
vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, de defensa, a la prueba y de los
principios de legalidad y de presuncion de inocencia.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia, de
fecha 27 de enero de 20143, que lo condend a treinta afios de pena privativa de
la libertad por el delito de violacion sexual de menor de edad; y (ii) la
resolucion suprema de fecha 16 de febrero de 20174, que declar6 no haber
nulidad en la precitada sentencia respecto a la condena y declaro haber nulidad
respecto a la pena, la reformé y le impuso veinte afios de pena privativa de la

! Foja 375 del expediente
2 Foja 1 del expediente

3 Foja 30 del expediente
4 Foja 51 del expediente
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libertad®.

Sostuvo el actor que, el hecho imputado resulta ser atipico, por lo que no
configuraria el delito de violacion sexual de menor de edad, sino de actos
contra el pudor previsto en el articulo 170 del Codigo Penal. Es decir, que el
hecho no se adecua al tipo penal de violacion sexual, sino del delito de actos
contra el pudor.

Agrego que, al habérsele atribuido cinco cargos de actos contra el pudor
en menores de edad conforme al Gltimo parrafo del articulo 176-A del Cadigo
Penal, la sancién en el extremo minimo para el delito agravado es no menor de
diez afios de pena privativa de la libertad por cada hecho, por lo que la pena
concreta a imponerse por cada uno de los cargos por el delito de actos contra el
pudor de menores debera ser impuesta para los dos otros actos contra el pudor
de menores; es decir, nueve afios de pena privativa de la libertad, que resulta
luego de la reduccién por el beneficio derivado de haber aceptado los cargos.
Entonces, al sumarse las referidas penas se obtendria un total de cuarenta y
cinco afos de pena privativa de la libertad, pena que segun lo previsto en el
articulo 50 del Cédigo Penal, no resulta aplicable en el Perd, por lo que debera
ser reducida a treinta y cinco afos.

Puntualizd que, al haberse considerado en la sentencia condenatoria la
ratificacion del Protocolo de Psicoldgica 52554-2013-PSC practicada al menor
agraviado (proceso penal) por parte de los peritos psicélogos, que no concluyd
que la agresion sexual que sufri6 sea el resultado de la comision del delito de
violacion sexual. Asimismo, no se valoré la conclusion de la Pericia 072581-
2008-PSC practicada al actor por parte de la perito psicéloga, que ratificada en
la sesién de la audiencia de fecha 18 de octubre de 2013, que, si bien él
presentaba caracteristicas de una personalidad agresiva y disocial, ello no
significa que sea un agresor sexual.

Afadié que en la sentencia condenatoria se considerd que la version del
menor agraviado y de su madre eran coherentes y no contradictorias. Sin
embargo, no se advirtio que el primero era un testigo presencial y que la
segunda era una testigo de oidas y que repetia lo que su hijo le habria relatado.
Por tanto, la declaracion de la testigo resultaba irrelevante para sustentar la
condena impuesta. Refiere que en la resolucion suprema se considerod que la
version del menor se corrobord con elementos objetivos, sin haberse sefialado

5 Expediente 42684-2008 (REF. SALA 929-2009) / RECURSO DE NULIDAD 715-
2015/LIMA
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cuales eran los mencionados elementos.

Aleg6 que, en relacion con la justificacion expresada en la etapa de
instruccion referida a que el menor fue influenciado por personas
inescrupulosas que denunci6 ante el serenazgo, en la sentencia condenatoria se
consider6 que correspondian a los alegatos de defensa para evadir su
responsabilidad respecto a los hechos imputados, sin haberse fundamentado
ello, mas aln que su version fue coherente durante todo el proceso, que
incluyen las etapas policial y judicial.

Afirmé que se vulnerd el principio de presuncion de inocencia porque la
sentencia condenatoria se sustentd en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, sin
haberse considerado que la Unica prueba de cargo fue la version del menor
agraviado (proceso penal) quien fue influenciado por personas inescrupulosas,
pero no se considerd lo alegado por el accionante. Ademas, el menor, al
momento de incriminarlo, repitié su version contenida en el Protocolo de
Psicoldgica 52554-2013-PSC, pero esta pericia no es un elemento objetivo de
corroboracion.

Sefial6 que se valord la version del menor agraviado que no fue realizada
en la camara Gesell. Ademés, no se consider6 que la referida prueba es
testimonial, y que no puede ser repetida a efectos de no revictimizarsele, por lo
que su declaracion debe ser grabada y firmada. Tampoco se considerd que el
juzgador la puede convertir en prueba definitoria; y que el menor pudo haber
sido instruido para imputarle los cargos. Ademas, su version no se ajusta a los
parametros establecidos en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116. Precisé que,
respecto al establecimiento de la fecha de ocurridos los hechos no se realizé la
declaracion del menor ante la cdmara Gesell, porque no lo ordend el Ministerio
Publico ni se realizdé en presencia del fiscal de familia, lo cual resulta una
garantia tanto para la victima como para el victimario. Asimismo, los jueces
demandados no explicaron por qué no se analiz6 la declaracién del menor
agraviado que se efectud en la camara Gesell.

Adujo que no se ha acreditado por qué el actor sea un agresor sexual
mediante alguna pericia psicologica y psiquiatrica. Ademas, la Pericia
Psicologica 072581-2008-PSC y Psiquiatrica 024941-2011-PSQ que se le
practico al recurrente no concluyen que sea o tenga las caracteristicas de un
agresor sexual.

El Octavo Juzgado Penal Liquidador de Lima, mediante resolucion de
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fecha 21 de febrero de 20208, admitié a tramite la demanda.

El demandante, don Oscar Eduardo Eugenio Sanchez, con fecha 30 de
marzo de 2023, brindé su declaracion explicativa en la diligencia de toma de
dicho. Al respecto, se ratifica en el contenido de la demanda.

El Octavo Juzgado Penal Liquidador de Lima, mediante sentencia de
fecha 26 de abril de 20238, declar¢ infundada la demanda al considerar que las
sentencias condenatorias se encuentran debidamente motivadas respecto a la
emisién de un pronunciamiento condenatorio contra el actor, que se sustent6 en
la version del menor agraviado (proceso penal) prestada a nivel policial en
presencia del fiscal de familia, la cual fue ratificada en sede de juzgamiento y
fue corroborada con la version de su progenitora y con los instrumentales
médicos periciales; y que en la resolucion suprema cuestionada se respondieron
los agravios formulados por su defensa, por lo que no se vulneraron los
derechos invocados en la demanda.

La Décima Sala Penal Liquidadora (antes Sexta Sala Penal Especializada
para Procesos con Reos Libres) de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Lademanda tiene por objeto que se declare la nulidad de lo siguiente: (i)
la sentencia de fecha 27 de enero de 2014, que condend a don Oscar
Eduardo Eugenio Sanchez a treinta afios de pena privativa de la libertad
por el delito de violacién sexual de menor de edad; y (ii) la resolucién
suprema de fecha 16 de febrero de 2017, que declard no haber nulidad en
la precitada sentencia respecto a la condena y declar6 haber nulidad
respecto a la pena, la reformé y le impuso veinte afios de pena privativa
de la libertad efectiva®.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso, de

® Foja 78 del expediente

" Foja 327 del expediente

8 Foja 331 del expediente

® Expediente 42684-2008 (REF. SALA 929-2009) / RECURSO DE NULIDAD 715-
2015/LIMA
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defensa, a la prueba y de los principios de legalidad y de presuncién de
inocencia.

Anadlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Este Tribunal ha sefialado de manera constante y reiterada que la
valoracion de las pruebas y su suficiencia en el proceso penal, la
subsuncion de una conducta en un determinado tipo penal, la verificacion
de los elementos constitutivos del delito, asi como la determinacion de la
responsabilidad penal son facultades asignadas a la judicatura ordinaria.

Ademas, el Tribunal Constitucional ha sefialado de manera constante y
reiterada que la determinacion de la pena impuesta conforme a los limites
minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal, sea esta de caracter
efectivo o suspendido, es materia que incluye elementos que compete
analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal decision, se
requiere el andlisis de las pruebas que sustentan la responsabilidad del
sentenciado.

En el presente caso, este Tribunal advierte de las afectaciones alegadas
en la demanda que se invocan elementos tales como la valoracion de las
pruebas y su suficiencia en el proceso penal, la subsunciéon de una
conducta en un determinado tipo penal, la verificacion de los elementos
constitutivos del delito, la aplicacion de un acuerdo plenario al caso
concreto, asi como la determinacion de la responsabilidad penal, los
cuales corresponden ser determinados por la judicatura ordinaria
conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia. En
efecto, los cuestionamientos se refieren, basicamente, a la valoracion de
la declaracion del menor agraviado (proceso penal) y de su progenitora,
del Protocolo de Psicoldgica 52554-2013-PSC practicada al citado menor
y las pericias Psicologica 072581-2008-PSC y Psiquiatrica 024941-2011-
PSQ 072581-2008-PSC practicadas al actor, la adecuacién de la conducta
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del actor en el tipo penal correspondiente al delito imputado, la
aplicacion del Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116 al caso concreto; asi
como la determinacion de la responsabilidad penal o alegatos de
inocencia del recurrente.

7. Asimismo, en cuanto a la determinacion judicial de la pena, se advierte
que en la resolucion suprema rebajo de treinta a veinte afios la pena
privativa de la libertad impuesta al actor, puesto que conforme se aprecia
de los numerales 14 y 15 de la resolucion suprema de fecha 16 de febrero
de 2017, la pena inicial de treinta afios no era acorde con los principios
de proporcionalidad y racionalidad de la pena, ya que si bien los hechos
se encontraban dentro del marco legal previsto para el delito imputado,
no se tuvieron en cuenta las consideraciones personales y sociales del
recurrente y su carencia de antecedentes penales, por lo que los fines de
la pena, preventiva y resocializadora, no se cumplirian.

8.  En tal sentido, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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