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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 21 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Enrique
Balmaceda Burneo contra la Resolucion 40, de fecha 1 de junio de 20221,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura
que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 25 de agosto de 20172, el recurrente interpuso
demanda de amparo contra el Primer Juzgado Transitorio Laboral de Piuray la
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Piura, con el fin de que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: i) la sentencia de
fecha 7 de agosto de 2015°, que declard infundada en todos sus extremos su
demanda; y ii) la sentencia de vista de fecha 16 de diciembre de 2015%, que
confirmé la sentencia de fecha 7 de agosto de 2015, en el proceso sobre
indemnizacién por despido arbitrario que instaurd contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat)®. Seguln su decir,
se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, en su
manifestacion a su derecho a la prueba, a la tutela procesal efectiva y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Aduce, en términos generales que, en su condicién de trabajador de Sunat
como jefe encargado de la division de reclamos, mediante memorandum
electronico fue cambiado de éarea, designandolo como auxiliar coactivo,
generando una reduccion arbitraria e injustificada de su categoria, pues
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conforme al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sunat, se
advierte que el auxiliar coactivo no tiene la categoria de profesional, sino de
analista profesional. Advierte que no se valor6 adecuadamente la prueba
aportada, en tanto la categoria de analista profesional es de nivel inferior a la
de profesional desde el punto de vista organizacional, por lo que las labores del
auxiliar coactivo son labores administrativas y manuales que no requieren
necesariamente de mayor formacién y capacitacion en derecho, sobre
colocacion de carteles y afiches sobre los embargos trabajados, lo cual
evidencia un acto de hostilidad frente al trabajo que realizaba como jefe
encargado de la division de reclamos, siendo equiparable al despido. Considera
que debid efectuarse un andlisis comparativo de las categorias ocupacionales
con el fin de determinar si correspondian a una misma categoria, pues si bien el
cargo de auditor resolutor y auxiliar coactivo corresponden al mismo grupo
ocupacional, ello no significa que no haya una rebaja en la categoria.

Mediante Resolucion 2, de fecha 14 de diciembre de 20178, el Cuarto
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura admitié a tramite la
demanda.

Por escrito de fecha 2 de abril de 2018, la Sunat contesté la demanda y
solicitd que se declare infundada’. Sefialé que la rotacion del recurrente se
encuentra justificada bajo un analisis objetivo de su rendimiento laboral, asi
como para el logro de los objetivos y metas institucionales. Asimismo, preciso
gue no existié una reduccién de la categoria, sino un cambio de funciones, pues
antes y después de la rotacién, el recurrente ostentaba la categoria de
Profesional I1.

Mediante escrito ingresado el 3 de abril de 2018, el Poder Judicial
contestd la demanda y solicitdé que se declare improcedente®. Indico que el
recurrente en realidad pretende que la justicia constitucional sea una
suprainstancia que decida sobre el fondo del proceso, pues no se encuentra
conforme con lo resuelto.

El Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, con
fecha 15 de febrero de 2020°, declaré infundada la demanda tras advertir que la
categoria y remuneracion segun las boletas aportadas por el recurrente no
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demuestran una disminucion que pudiera mermar su dignidad como trabajador
ni causarle perjuicio alguno. Ademas, se sefial6 que las sentencias recurridas
habian justificado correctamente sus decisiones, analizando los argumentos de
la demanda y las pruebas ofrecidas.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura, con fecha 1 de junio de 2022, confirmé la apelada al considerar que las
sentencias recurridas explican los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan su decision, siendo que el recurrente en realidad no se encuentra de
acuerdo con lo resuelto.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Cabe sefialar que, si bien es cierto el articulo 45 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional vigente establece actualmente que, tratdndose del
proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la
notificacidn de la resolucion que tiene la condicion de firme; también es
cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo parrafo del
articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues estaba
vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi, la norma
derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo iniciado
contra resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucién queda firme y concluye treinta dias habiles después
de la notificacién de la resolucién que ordena que se cumpla lo decidido.

2. No obstante, este Tribunal Constitucional dejé establecido que tratdndose
de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra esta ya no procedia ningln otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

3. Ahora bien, de autos se desprende que la sentencia de vista de fecha 16
de diciembre de 2015 es firme. En efecto, si bien el recurrente interpuso
recurso de casacion, en este denuncié una supuesta infraccion normativa
de orden procesal, supuesto que no se encuentra previsto en el articulo 56
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de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, actualmente derogada, es
decir, interpuso un recurso manifiestamente inconducente'’. Siendo asi,
el plazo de prescripcién del amparo debe computarse desde el dia
siguiente a la notificacion de la referida sentencia de vista, esto es, el 4 de
marzo de 2016, Por tanto, la demanda presentada el 25 de agosto de
2017 deviene en extemporanea, pues supera el plazo sefialado en el
articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, norma aplicable
al caso de autos por razon de temporalidad.

4. Asimismo, cabe precisar que, aunque se emitié la Resolucion 20, de
fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se ordend el cumplimiento de
lo ejecutoriado??, el plazo de prescripcion no puede computarse desde la
notificacién de esta (lo que ocurrié el 12 de julio de 2017), pues la
antedicha sentencia de vista no tenia ningun extremo ejecutable, pues es
integramente desestimatoria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

! PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ {
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