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En Lima, a los 21 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Primera del

Fecha: 25/06/2025 14:40:42-0906ibUNal  Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

¥

Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Teonilo
Sotelo Castro contra la resolucion de fecha 15 de setiembre de 2023?, expedida
por la Segunda Sala Especializada Civil de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad que, confirmando la apelada, declard infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES ﬁ

Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 20182, el recurrente interpuso ot S _
demanda de amparo contra los jueces del Primer Juzgado Civil Transitorio de woma cs somaina p o
Descarga de Trujillo, de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia Humbe:;;i’%;fil?ﬁilﬁzﬁem soft
de La Libertad y de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de canformidad
la Republica, con el fin de que se declaren nulas las siguientes resoluciones Fesha: 20082025 08:17:36-0500
judiciales: i) la Resolucion 8, de fecha 29 de setiembre de 2016°, que declard
improcedente su demanda sobre mejor derecho de propiedad, cancelacion de
asientos de inscripcion y desalojo, interpuesta contra don Balmes Joel Gomez
Zavaleta*; ii) la Resolucion 12, de fecha 6 de abril de 2017°, que confirmé la
Resolucion 8; y iii) la resolucion de fecha 18 de mayo de 2018° (Casacion
5160-2017 La Libertad), que declaré improcedente su recurso de casacion.

Segun su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y de
propiedad.

En lineas generales, alega que las cuestionadas resoluciones contienen
una motivacion aparente e incurren en incoherencia, por haberse contravenido
el articulo 1135 del Cddigo Civil; que las pruebas debieron valorarse en forma
conjunta y razonada; que se ha omitido pronunciarse sobre los medios
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probatorios relevantes que present6 en el proceso y, por el contrario, se ha
concedido valor a documentales aportadas por la parte contraria, a pesar de que
no fueron admitidas por el juzgado ni puestas en su conocimiento.

El procurador pablico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial propuso las excepciones de oscuridad o ambigiiedad en el modo
de proponer la demanda y de prescripcién extintiva y, sin perjuicio de ello,
contestd la demanda solicitando que se la declare improcedente o infundada’.
Refiere que las cuestionadas resoluciones han sido emitidas conforme a ley.
Agrega que el proceso constitucional no es una suprainstancia de mérito donde
pueda volver a replantearse lo resuelto en un proceso ordinario, el cual se ha
Ilevado a cabo bajo los cdnones de un debido proceso.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, con fecha 31 de mayo de 20238, declar6
infundadas las excepciones propuestas, basicamente, porque al no haberse
adjuntado el cargo de notificacién de la resolucién casatoria cuestionada, se
considerd que la demanda se habia interpuesto en tiempo habil, dado que se
interpuso luego de notificada la resolucién que dispuso que se cumpla lo
ejecutoriado (sic) y que ordeno el archivo de los autos. Asimismo, se declard
infundada la demanda por considerar que en autos no se habia demostrado la
vulneracién de derecho alguno y lo que el demandante pretende es que se
evalue el criterio jurisdiccional.

A su turno, la Segunda Sala Especializada Civil de Trujillo de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, con fecha 15 de setiembre de 2023, en su
fallo confirmd las excepciones propuestas, sin sustentar ninguna de estas, y
confirmo la demanda por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1.  Si bien es cierto el articulo 45 del Cddigo Procesal Constitucional
vigente establece actualmente que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es
de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que
tiene la condicién de firme; también es cierto que la norma aplicable al
presente caso es el segundo parrafo del articulo 44 del pretérito Codigo
Procesal Constitucional, pues estaba vigente cuando fue presentada la
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demanda de autos. Asi, la norma derogada establecia que, tratdndose del
proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda firme y
concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucion
que ordena que se cumpla lo decidido.

2. No obstante, el Tribunal Constitucional dejo establecido que tratdndose
de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra esta ya no procedia ninglin otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

3. Ademas, en el fundamento 9 del auto emitido en el Expediente 05590-
2015-PAJ/TC, y en la Sentencia 41/2024 (Expediente 00795-2022-PA), el
Tribunal Constitucional puso de relieve que los abogados litigantes se
encuentran obligados, bajo sancién, a adjuntar la cédula de notificacion
de la resolucion firme que pretenden impugnar. Caso contrario, se
inferira que el amparo ha sido promovido fuera del plazo de los treinta
dias habiles que el codigo establece.

4.  Ahora bien, toda vez que la cuestionada resolucion casatoria es firme —
pues resulta irrecurrible al tratarse de una decisién emitida en Gltima
instancia— y no contenia ninglin mandato judicial que debiera cumplirse
subsecuentemente —pues declaré improcedente el recurso de casacion
interpuesto contra una sentencia desestimatoria en segundo grado—, el
plazo que habilita la interposicion del amparo en su contra debe
computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

5. Empero, la parte actora no ha cumplido con acompafiar la cédula de
notificaciébn de la resoluciéon judicial cuestionada, por lo que,
procediendo con arreglo al criterio jurisprudencial asumido por el
Tribunal Constitucional, referido supra, debe entenderse que la demanda
de amparo fue promovida extemporaneamente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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