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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 19/2025

EXP. N.° 04407-2022-PA/TC
LIMA

EMPRESA DE SERVICIOS DE
SANEAMIENTO GRAU S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre de 2024, en sesion de
Pleno Jurisdiccional, los magistrados Pacheco Zerga (presidenta),
Dominguez Haro (vicepresidente), Morales Saravia, Gutiérrez Ticse,
Ochoa Cardich y Hernandez Chavez han emitido la presente sentencia. El
magistrado Monteagudo Valdez, con fecha posterior, vot6 a favor de la
sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de
Servicios de Saneamiento Grau S.A. - EPS Grau S.A. contra la resolucion
de fojas 193, de fecha 19 de octubre de 2021, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando
la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito del fecha 10 de setiembre de 2018, la Empresa
de Servicios de Saneamiento Grau S.A. — E.P.S. Grau S.A. interpuso
demanda de amparo contra los jueces de la Tercera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, ¥ contra el Poder Judicial y la empresa Electronoroeste S.A. —
Enosa, a fin de que se declare la nulidad del Auto Calificatorio del
Recurso de Casacion 5947-2017 Lima, de fecha 25 de julio de 20172,
notificada el 26 de julio de 20183, que declaré improcedente su recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia desestimatoria de segunda
instancia dictada en el proceso contencioso administrativo que siguid
contra Osinergmin®. Alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

! Folio 36
2 Folio 23
3 Fojas 22
4 Expediente 00323-2013-0-1801-JR-CA-12
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Aduce, en términos generales, que la cuestionada resolucion
casatoria se encuentra afectada de falta de motivacion, motivacion
insuficiente e incongruencia procesal. Afirma, en relacion con la
calificacion de la primera infraccion normativa que sustentd su recurso de
casacion, esto es, la inaplicacion del numeral 6.1.10 del D.S. 20-97-EM,
modificado por D.S. 040-2001-EM , que si bien no existe norma legal que
de manera expresa exija la actuacion de la memoria de masa de los
medidores, también es cierto que a partir de la vigencia del Cddigo
Procesal Civil de 1993 ya no existe la prueba tasada, por lo que nada
impedia el ofrecimiento de medio probatorio, aunque Enosa se negara a
su actuacién, pues se trata de un registro informatico que estaba obligada
a mantener en sus archivos. En relacion con la infraccion normativa del
articulo 282 del Cadigo Procesal Civil, que se sustenta en que no se valoro
la conducta procesal de Enosa al no haber cumplido con el mandato de la
Jaru® de Osinergmin para que presente la memoria de masa de los
suministros materia del proceso, manifiesta que los jueces supremos
demandados obviaron pronunciarse sobre la omision de las instancias de
mérito en emitir pronunciamiento sobre la vigencia o no del articulo 282
del Cadigo Procesal Civil y si la valoracion de la conducta procesal es una
prerrogativa libre del juez o una obligacion sujeta al principio de
congruencia procesal cuando la parte lo solicita. Finalmente, en relacion
con la infraccion normativa del articulo 139, numerales 3 y 5 de la
Constitucion Politica, refiere que la sentencia de vista impugnada se
encuentra indebidamente motivada, pues es imposible que Enosa presente
la memoria de masa de suministros, ya que ello no fue parte del debate en
el proceso y que resulta suficiente que la demandada indique que no
contaba con tal documento para que sea juridica y materialmente
imposible exigir su presentacion. Alega que, al calificar dicha causal, la
sala suprema demandada considero irrelevante tal infraccion normativa,
pese a haber sefialado que la afirmacion relativa a que el medidor que
Enosa utilizaba no permitia almacenar la informacion requerida, no tenia
respaldo en algun medio probatorio, es decir, se hizo alusion a cuestiones
de hecho que no obran en el expediente y que tampoco son hechos
notorios.

5 Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios
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Mediante Resolucion 1, de fecha 16 de octubre de 2018°, el Tercer
Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima admitio a tramite la demanda e incorporo al proceso al Organismo
Supervisor de Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin como
litisconsorte necesario pasivo.

Mediante escrito del 16 de noviembre de 2018, el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd la
demanda sefialando que la resolucion materia de cuestionamiento
contiene una justificacién suficiente que cumple con los estandares
minimos para considerarla una decision debidamente motivada.

Por escrito de fecha 19 de noviembre de 20188 Electronoroeste
S.A. — Enosa contestd la demanda aduciendo que no se neg6 a prestar la
informacién que se le requirio, pues en realidad no existe la aludida
“memoria masa del medidor” materia del reclamo; agrega que, a su
consideracién, la cuestionada resolucion se encuentra debidamente
motivada.

Mediante escrito de fecha 25 de junio de 2019° el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin contesta la
demanda sefialando que no tiene participacion directa en los hechos
alegados en la demanda como violatorios de los derechos fundamentales
invocados.

Mediante Resolucion 5, de fecha 27 de diciembre de 2019%°, el Tercer
Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 improcedente la demanda porque, en su opinién, la
resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada, pues expresé
razones suficientes que justifican la decision de desestimar las
infracciones normativas que sustentaron el recurso de casacion.

6 Folio 49
" Folio 66
8 Folio 81
9 Folio 101
10 Folio 114
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A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante Resolucion 5, de fecha 19 de octubre de
2021, confirmo la apelada por estimar que en el proceso subyacente se
respetaron los derechos constitucionales de las partes y que la resolucién
materia del amparo desarroll6 suficientemente los argumentos facticos y
juridicos que sustentan la decision de declarar improcedente el recurso de
casacion.

FUNDAMENTOS

81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad del Auto
Calificatorio del Recurso de Casacion 5947-2017 Lima, de fecha 25
de julio de 2017, que declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la recurrente contra la sentencia desestimatoria de
segunda instancia dictada en el proceso contencioso administrativo
que siguio contra Osinergmin. Alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido procesoy a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

82. Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los 6rganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda,
0 no, acompafiarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela
judicial efectiva permite también que lo que ha sido decidido
judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido.
En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue
asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este ultimo

11 Folio 193
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materializado con una minima y sensata dosis de eficacia'?.
Sobre el derecho al debido proceso

El articulo 139, inciso 3), de la Constitucién establece como derecho
de todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que
establece nuestra jurisprudencia, ha sido considerado por este
Tribunal como un derecho continente que abarca diversas garantias y
reglas (las cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho con
una estructura compuesta o compleja), entre los cuales se encuentran
el derecho al procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el
derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la motivacion de
las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, etc.

84. Sobre el derecho a la debida motivacion

4.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso
5, de la Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del
derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra
comprendido en lo que el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
denomina tutela procesal efectiva, una de cuyas manifestaciones es,
en efecto, el derecho a la obtencion de una resolucion fundada en
Derecho.

Al respecto, en anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de sefalar que®®:

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial
cuente con un razonamiento (elementos y razones de juicio)
que no sea aparente, defectuoso o irrazonable, sino que
exponga de manera clara, l6gica y juridica los fundamentos
de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-

12 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6
13 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5
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PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales encuentra su
fundamento en la necesidad de que las partes conozcan el
proceso l6gico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada
por los 6rganos judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria,
defectuosa, irrazonada o inexistente.

6. Enese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido constitucional se respeta prima facie: a)
siempre que exista fundamentacion juridica, que no implica la sola
mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacién de por
que tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan
tales normas; b) siempre que exista congruencia entre lo pedido y lo
resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que
expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y, ¢) siempre que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision®4,

7. De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

8. Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una
resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé
respuesta a todos los argumentos de las partes, o terceros

14 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2
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intervinientes, sino que la resolucién contenga una justificacion
adecuada respecto de la decision contenida en ella, conforme a la
naturaleza de la cuestion que se esté discutiendo

85. Andlisis del caso concreto

9.

Del andlisis externo del auto calificatorio del recurso de casacién
materia de cuestionamiento, primeramente, se tiene, conforme a lo
sefialado en el octavo fundamento, que las causales invocadas por el
recurrente fueron:

a)

b)

Infraccion normativa del numeral 6.1.10, item 6.1, Titulo 6, de la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, aprobado
por Decreto Supremo 020-97-EM, modificado por Decreto
Supremo 040-2001-EM: Que se basa en que la Jaru de
Osinergmin debia exigir a Enosa la presentacion de la Memoria
Masa de los 7 suministros eléctricos involucrados en la demanda
y que la negativa dolosa a presentar dicha prueba de oficio debia
generar alguna consecuencia juridica. Precisa que la sentencia de
vista asume como cierto, por el solo dicho de Enosa, que esa
prueba oficiosa no existe. Sostiene que la norma técnica en
cuestion admite los registros del cliente en atencién a la asimetria
en el acceso a la informacidn que existe entre el concesionario
publico de electricidad (Enosa) y el cliente, y que en el caso de
autos bast6 la simple negativa de Enosa a dar cumplimiento a una
disposicion de la Jaru, que ordend la citada prueba de oficio, para
que esa entidad se considere impedida de resolver en el sentido
de que hubieron interrupciones en el servicio que Enosa oculta,
desestimandose la demanda sin considerar la norma cuya
infraccion se denuncia.

Infraccion normativa del articulo 282 del Codigo Procesal Civil,
al no considerar la conducta procesal de Enosa de incumplir con
el mandato de la Jaru del Osinergmin: Se sustenta en que el
incumplimiento de Enosa en presentar la “Memoria Masa” de los
suministros materia del proceso y de otros suministros, es una
conducta procesal que debié ser valorada por la autoridad
administrativa y que debid generar alguna consecuencia procesal.
Refiere que el 6rgano de segundo grado no se pronuncié sobre
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este tema ni sefiald por qué no tenia presente tal conducta procesal
de Enosa.

c¢) Infraccion normativa del articulo 139, numerales 3 y 6, de la
Constitucion Politica. Se basa en que no se aplico ni cumpli6 las
disposiciones que establecen como principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional la observancia del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la motivacién de las resoluciones judiciales.
Precisa que la sentencia recurrida no se encuentra debidamente
motivada pues en el primer y segundo parrafo de la pagina 4 alude
a que era imposible que Enosa presente la Memoria Masa de los
suministros antes referidos, pese que ello no formo6 parte del
debate procesal y que en un proceso resulta suficiente que el
demandado indique que no tiene el documento para que sea
juridica y materialmente imposible exigirle su presentacion.
Reitera que debio tenerse presente la conducta procesal de Enosa.
Agrega que existe motivacion insuficiente o inexistente al
afirmarse que el tipo de medidor que tiene Enosa no permitia
almacenar la informacion requerida sin indicar cudl es el sustento
técnico para tal afirmacién y que dicho tipo de medidor
electrdnico si tiene la capacidad técnica de almacenar mes a mes
los perfiles de carga (memoria Masa) de los consumos del
usuario.

10. Como paso previo a la calificacion de cada una de las infracciones
normativas alegadas, en el fundamento noveno de la cuestionada
resolucion se hizo una breve referencia a la pretension contenida en
la demanda, la cual era que se declare la nulidad de siete resoluciones
emitidas por la Sala Colegiada de la Jaru de Osinergmin que
declararon fundada en parte los reclamos efectuados por la recurrente
sobre compensaciones por interrupcion del servicio publico de
electricidad prestados desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2008.
Tal pretension se fundo en que Enosa unilateralmente desmembro el
Unico procedimiento de reclamo que interpuso en 119 procedimientos
administrativos y que las resoluciones administrativas impugnadas
vulneraron el principio de presuncion de veracidad y de conducta
procedimental, pues pese a que Osinergmin orden0 que Enosa
incorpore, entre otros medios de prueba, la “Memoria Masa” del
medidor de suministro en reclamo o de otro medidor de la misma
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radial, solo presento la “Memoria Masa del alimentador”, ocultando
informacion relevante que impidio que la Jaru emita pronunciamiento
de acuerdo a los hechos. Sefiala que pese a haber solicitado que con
el incumplimiento de Enosa se tuvieran por ciertos los hechos que
sustentaron su reclamo, la Jaru resolvio en base a informacion
genérica de la memoria presentada por Enosa.

Ademas, en el décimo fundamento de la cuestionada resolucion se
resefid lo resuelto en la sentencia desestimatoria de primera instancia,
que no encontré contravencion al principio de legalidad por
considerar que no existe norma legal expresa que disponga
imperativamente la actuacion como medio de prueba de la Memoria
Masa del suministro y que de acuerdo al item 6.1.10 de las Normas
Técnicas de Calidad de Servicios Eléctricos invocados por la
recurrente, el nimero de interrupciones y la duracion total de
interrupciones por cliente “se realiza en funcion de los alimentadores
o secciones de alimentadores a los que estan conectados”, y que
respecto a la prueba dispuesta por Jaru, considerd que si bien hubiera
sido valioso contar con el informe sobre la memoria masa de cada
medidor, ello resultd imposible de realizar teniendo en cuenta el
periodo que comprendia el reclamo y lo alegado por la concesionaria
Enosa, que expuso una justificacion por la que no pudo actuar la
prueba ordenada, no habiendo la demandante sustentado ni
acreditado que se hubiera tratado de una informacion falsa, con lo que
se enervo su afirmacion de que Enosa no haya querido actuar o haya
impedido la actuacién de la prueba, mas si se tiene en cuenta que en
sede administrativa dicha empresa tomo6 y actué otros elementos
probatorios que forman parte del expediente administrativo, lo que
fue considerado en la sentencia, no pudiendo “per se restarse valor
probatorio a la memoria de masa de los alimentadores”.

Asimismo, en el fundamento décimo primero se hizo una resefia de
la sentencia de vista, que, al igual que la sentencia de primer grado
referida supra, concluy6 que la exigencia de la presentacion de la
“Memoria Masa del suministro” no se encuadra dentro de ninguna
norma legal que de manera expresa disponga en forma imperativa su
actuacion necesaria en situaciones de interrupcion de energia
eléctrica, como el caso de autos, y que, “por el contrario, de acuerdo
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al literal C del numeral 6.1.10 de la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos se observa que para la determinacion del Numero
de Interrupciones (N) y la Duracion Ponderada de las Interrupciones
(D) por cliente, estas se pueden realizar en funcion de los
alimentadores a los que estdn conectados”, los que al igual que la
memoria de masa del suministro si permiten conocer de manera
inequivoca las interrupciones del servicio de electricidad. Se preciso,
ademas, que dicha sentencia de segundo grado estableci6 que, si bien
la Jaru dispuso que seria pertinente la presentacion de la Memoria de
Masa del medidor de reclamo, resulta razonable el argumento de
Enosa que era imposible presentarlo dado el periodo que comprendia
el reclamo y la capacidad de almacenamiento del equipo y el tipo de
medidor, “mas si la apelante tampoco acredita que la informacion
presentada por Enosa sea falsa”.

Con base en lo expuesto en los fundamentos supra, la cuestionada
resolucion procedio a calificar las causales que sustentaron el recurso
de casacion. Asi, examinando la infraccion normativa referida en el
literal a) del fundamento 10 de esta resolucion, la declaro
improcedente por considerar que en el recurso no se describié con
claridad en qué consistiria dicha infraccion, pues advirtid que la
disposicion cuya infraccidn por inaplicacion se alegé si fue aplicada
en la sentencia de vista al analizar los hechos controvertidos y que la
interpretacion que de dicha disposicion hizo la sala superior fue la
razon esencial para confirmar la apelada, pues ambas sentencias de
mérito establecieron que no existia norma legal que de manera
expresa exija la necesaria actuacion de la “Memoria Masa del
Medidor de Suministro”; asi, los jueces supremos demandados
advirtieron que en realidad los argumentos de esta infraccion
evidenciaban una discrepancia con el criterio adoptado por las
instancias de mérito y buscaba una revaloracion de los hechos, lo que
no es la finalidad de los recursos de casacion.

En cuanto a la infraccidn referida en el literal b) del fundamento 10,
la resolucion de marras también la declaré improcedente pues
encontré que en el recurso no se describe con claridad y precision
cudl seria la incidencia directa de la infraccion normativa denunciada
sobre el sentido de la decision impugnada, dado que la instancia de
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mérito determind, “sobre la base de lo dispuesto en el literal c),
numeral 6.1.10, punto 6.1 interrupciones, del Titulo Sexto de la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos”, que la
Memoria Masa del alimentador de los suministros constituia una
prueba para la determinar el nimero de interrupciones y la duracién
total ponderada de la interrupcién por cliente, pues permitia conocer
de manera inequivoca las interrupciones del servicio de electricidad,;
por ello, la cuestionada resolucién precis6 que la recurrente debio
explicar de manera clara por qué, frente a tal determinacion, debia
aplicarse la presuncion del articulo 282 de Cddigo Procesal Civil.

Finalmente, la infraccion normativa referida en el literal ¢) del
fundamento 10 de esta resolucion, también fue declarada
improcedente por no haberse descrito con claridad y precision en qué
consistia la infraccion normativa alegada, pues en el recurso de
casacion no se explico por qué en la sentencia de vista no se habria
cumplido con los principios y derechos de la funcion jurisdiccional
referidos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
motivacion, evidenciandose, de los argumentos que la respaldan, una
discrepancia con el criterio asumido por las instancias de mérito para
decidir el caso.

En esa linea de analisis, este Colegiado aprecia que el auto
calificatorio del recurso de casacion, cuya nulidad se pretende, si
cuenta con argumentos facticos y juridicos que justifican la decisién
de declarar improcedente dicho medio impugnatorio, habiéndose
pronunciado sobre cada una de las infracciones normativas
invocadas, y el mero hecho de que la recurrente disienta de dichos
argumentos no significa que no existan o que, a la luz de los hechos
del caso, sean inexistentes, insuficientes o incongruentes. Por el
contrario, de los fundamentos que respaldan la demanda se puede
colegir que la misma lo que busca es cuestionar tanto la interpretacion
y aplicacion del literal c), numeral 6.1.10, punto 6.1 interrupciones,
del Titulo Sexto de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos, como la valoracion probatoria efectuada en el proceso
subyacente, asuntos que son de competencia de los érganos de la
jurisdiccion ordinaria, salvo que se hayan lesionado derechos
fundamentales, que no es el caso de autos.
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17. Por lo demés, tampoco se advierte la afectacion de los derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso que también alega la
recurrente, pues, segun se aprecia de los actuados del proceso
subyacente que obran en autos, ella tuvo acceso irrestricto a la
jurisdiccion y, ya inmersa en el proceso, el mismo se desarrolld
conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas, habiendo
ejercido activamente sus derechos de defensa, a la pluralidad de
instancias, a la motivacion de las resoluciones, a los medios de
prueba, entre otros

18. Siendo ello asi y no habiéndose acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, la pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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