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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04546-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

JOSE _ALINDOR MALCA
ORDONEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alindor
Malca Ordofiez contra la resolucion, de fecha 20 de octubre de 2023, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca con adicion de
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de julio de 2023, don José Alindor Malca Orddiiez
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigio contra los jueces don Mario
Lohonel Abanto Quevedo, don Enver Roger Ramos Tenorio y don Omar Luiyi
Suérez Lipa integrantes del Juzgado Penal Colegiado de Cajamarca; y los
jueces superiores don Gustavo Alvarez Trujillo, don Domingo Alvarado Luis y
don Henry Vera Ortiz integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de
Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca y el procurador
publico del Poder Judicial. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la
libertad personal, a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y del principio de presuncion de inocencia.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia 41,
Resolucion 3, de fecha 16 de abril de 2018%, que lo condend a treinta afios de
pena privativa de la libertad como autor del delito de violacién sexual de
menor de edad; y (ii) la Sentencia de Vista 144-2019, Resolucion 15, de fecha
5 de setiembre de 20194, que confirmo la precitada condena®.

! Foja 136 del expediente

2 Foja 58 del expediente

3 Foja 1 del expediente

4 Foja 34 del expediente

5 Expediente 00274-2016-59-0601-JR-PE-03
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Sostiene la actora que la defensa del favorecido no negé la existencia de
las relaciones sexuales que sostuvo con la menor favorecida (proceso penal),
puesto que ella las consintio, quien ademas le comentd que tenia dieciséis afos
de edad.

Agrega que durante el juicio oral las partes procesales arribaron a
convenciones probatorias respecto al Certificado Médico Legal 0077596-G que
le fue practicado a la citada menor, la prueba de ADN 2017-038/LAMB, la
copia certificada del acta de toma de muestra de ADN practicado a la menor
hija de la menor agraviada y la copia certificada del acta de toma de muestra de
ADN practicado al favorecido.

Afade que se advierte de la sentencia condenatoria que la agresién sexual
fue acreditada con la declaracion de la menor agraviada en camara Gesell, con
la declaracion testimonial de su progenitora dofia Maria Salomé Bautista, con
el Acta de denuncia verbal, con los examenes practicados a los peritos
psicologos don Gustavo Caipo Aguero y dofia Lorena de Fatima Briones Gallo,
con el Certificado Médico Legal 7596-G, con la prueba de ADN y con la copia
certificada del acta de nacimiento de la menor hija de la menor agraviada.
Ademas, se considerd que a las fechas del primer y segundo hecho la menor
agraviada tenia trece afios y tres meses de edad; y que el favorecido sabia que
era menor de edad, lo cual se corrobord con la declaracion testimonial de su
madre; y que no se probd la relacion sentimental entre ambos. Por tanto, ella no
prestd su consentimiento para sostener las relaciones sexuales. Tampoco se
acredité que ella aparentaba que tenia dieciseis afios de edad.

Aduce que contra la sentencia condenatoria interpuso recurso de
apelacion, lo cual motivé la expedicion de la sentencia de vista, a fin de
cuestionar en via ordinaria la mencionada condena, con lo cual el proceso
penal ha concluido y la sentencia condenatoria se encuentra firme.

El Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cajamarca, mediante

Resolucién 1, de fecha 31 de julio de 2023°, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” solicité que la demanda sea declarada improcedente. Al respecto,

® Foja 85 del expediente
" Foja 95 del expediente
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sostiene que no se advierte de la revision de las sentencias cuestionadas, que se
hayan vulnerado los derechos invocados en la demanda. Ademas, se pretende
que en la via constitucional se revaloren las pruebas que fueron valoradas por
la judicatura penal ordinaria, puesto que el resultado del proceso penal no
resulté conforme a sus atribuciones, aspecto que excede la competencia de la
judicatura penal, y que la judicatura constitucional no resulta competente para
dilucidar la responsabilidad penal de los investigados en un proceso penal, sino
que constituye en una instancia excepcional de tutela de urgencia que
interviene para tutelar derechos fundamentales que hayan sido vulnerados.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca,
mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 29 de agosto de 20238, declard
improcedente la demanda al considerar que las sentencias condenatorias se
encuentran debidamente motivadas, puesto que no se advierte la imputacion
genérica, sino que ambas resoluciones contienen una narraciéon de los hechos
de manera circunstanciada con la precision de forma, lugar y modo de los
hechos imputados, los cuales se sustentaron en los medios probatorios
actuados. Se considera también que se pretende el reexamen de los medios
probatorios actuados en el proceso penal ordinario a fin de determinar si el
favorecido tuvo o no conocimiento de la edad de la menor agraviada (proceso
penal), lo cual no corresponde ser dilucidado mediante el proceso de habeas
corpus. Ademas. la valoracién de las pruebas y su suficiencia al interior de un
proceso penal, asi como el establecimiento de la responsabilidad penal del
imputado son materias que no deben ser resueltas mediante el citado proceso
constitucional.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca con adicion de
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 41, Resolucion 3, de fecha 16 de abril de 2018, que condeno a

don José Alindor Malca Ordofiez a treinta afios de pena privativa de la
libertad como autor del delito de violacion sexual de menor de edad; y

8 Foja 109 del expediente
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(ii) la Sentencia de Vista 144-2019, Resolucion 15, de fecha 5 de
setiembre de 2019, que confirmd la precitada condena®.

Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
de defensa y del principio de presuncion de inocencia.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Per( establece en su articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

En el presente caso, este Tribunal aprecia que los cuestionamientos de la
demanda se refieren, basicamente, a la apreciacion de los hechos, a
alegatos de inocencia, a la valoracion de la declaracién de la menor
agraviada en camara Gesell, de la declaracion testimonial de su
progenitora dofia Maria Salomé Bautista, del acta de denuncia verbal, de
los exdmenes practicados a los peritos psicologos don Gustavo Caipo
Aglero y dofia Lorena de Fatima Briones Gallo, del Certificado Médico
Legal 7596-G, de la prueba de ADN, de la copia certificada del acta de
nacimiento de la menor hija de la menor agraviada, del Certificado
Médico Legal 0077596-G que le fue practicado a la citada menor, la
prueba de ADN 2017-038/LAMB, de la copia certificada del acta de
toma de muestra de ADN practicado a la menor hija de la menor
agraviada, y de la copia certificada del acta de toma de muestra de ADN
practicado al favorecido.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que
la competencia para proceder a la apreciacion de los hechos, a los
alegatos de inocencia y la valoracion de pruebas y su suficiencia le
compete a la judicatura ordinaria. En ese sentido, el proceso
constitucional de habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta

® Expediente 00274-2016-59-0601-JR-PE-03
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para revisar una decision jurisdiccional final, en la medida en que esta
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigativas y de valoracion de pruebas.

6.  Por consiguiente, es de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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