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Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Yafiez
Ramos abogado de don Julio César Chatata Huanca contra la Resolucién 9, de
fecha 23 de setiembre de 2022', expedida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

ﬁ
Trilaneal Eowstitucivnal

Fimnade digitalmente por:
MORALES SARAMA Francisco

Con fecha 12 de enero de 2022, don Julio César Chatata HUANCA yumberta FAL 70217287618 soft

interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigio contra don Orlando Eleno

Motivo: En sefial de
conforrnidad

Trinidad Abril Paredes, juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de recha: 26m82025 15:35:34-0500

Arequipa; y contra la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Arequipa, integrado por los magistrados Cornejo Palomino, Aquize Diaz y
Luna Regal. Denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa, a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales y a la pluralidad de instancia.

Don Julio César Chatata Huanca solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la Resolucion 26-2021, de fecha 31 de marzo de 20213, que lo
exhorta a cumplir con las reglas de conducta impuestas en la Sentencia 13-
2021/F-ZJPU, de fecha 21 de enero de 2021%; (ii) la Resolucion 29-2021, de
fecha 28 de setiembre de 2021° que declar6 improcedente la nulidad de la
notificacion de la sentencia condenatoria; y (iii) el Auto de Vista 530-2021,
Resolucion 34-2021, de fecha 20 de diciembre de 20218, que confirmo la

L F. 211 del expediente

2 F. 50 del expediente

3 F. 31 del expediente

4 Expediente 03293-2013-10-0401-JR-PE-03
5 F. 36 del expediente

6 F. 43 del expediente

Firnado digitalmente por:
HERMANDEE CHAVES Pedro
Afredo FAL 20217267618 soft

otivo: En senal de
conforrnidad

Fecha: 27/08/2025 08:48:18-0500
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Resolucion 29-20217; y, en consecuencia, se ordene que se le notifique en
forma fisica la Sentencia 13-2021/F-ZJPU.

El recurrente sostiene que Segundo Juzgado Penal Unipersonal de
Arequipa, mediante Sentencia 13-2021/F-ZJPU, de fecha 21 de enero de 20218,
lo condend como autor del delito de abuso de autoridad y le impuso un afio de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo.®
Afirma que la citada sentencia no fue notificada fisicamente en su domicilio
procesal sefialado en autos y que corresponde a la casilla fisica 1210 de la
Central de notificaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
conforme le fue notificado en las sentencias dictadas anteriormente en el
mismo juicio, siendo una obligacion del juzgado efectuar dicha notificacion,
para gue la sentencia se considere notificada validamente conforme con la Ley
30229 que incorpora el articulo 155-E al TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial.

El actor refiere que la Sentencia 13-2021/F-2JPU fue notificada
electronicamente el 28 de enero de 2021. Sin embargo, en atencion al
mencionado articulo 155-E, esperaron la notificacion fisica y a partir de ahi
poder contabilizar el plazo para su impugnacion, pero ello no ocurrié. Por
consiguiente, no transcurrio el plazo para impugnar dicha sentencia, pese a ello
los actuados fueron remitidos al Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Arequipa, a efectos de su ejecucion, siendo que se expidid la cuestionada
Resolucion 26-2021.

Afade que, al tomar conocimiento de la Resolucion 26-2021, mediante
escrito de fecha seis de abril de 2021, su defensa solicit6 la nulidad de esta; y
que, se procediera la devolucion de los actuados al Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Arequipa; es asi que el Segundo Juzgado demandado expide la
Resolucion 29-2021, de fecha 28 de setiembre de 2021, por la que se declard
improcedente la nulidad de la notificaciébn de la sentencia condenatoria.
Sostiene que la Resolucion 29-2021, es incongruente entre lo decidido y lo
solicitado en su escrito de nulidad, ya que en el escrito de nulidad se solicit6 la
anulacion de la Resolucion 26-2021, y no la nulidad de notificacion de la
sentencia, puesto que no hubo una notificacion valida.

Finalmente, alega que contra la Resolucion 29-2021, se presentd recurso
de apelacion, que fue desestimado con el Auto de Vista 530-2021, Resolucion

7 Expediente 03293-2013-22-0401-JR-PE-03
8 F. 88 del expediente
® Expediente 03293-2013-10-0401-JR-PE-03
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34-2021, de fecha 20 de diciembre de 2021. Dijo que la Sala Superior
demandada equivocadamente considera que no hubo vulneracién de algun
derecho, porque con la notificacion electrénica si se tomd conocimiento del
contenido de la sentencia. Sin embargo, al no cumplir con las formalidades
previstas para la notificacion de la sentencia si se debio considerar acreditada la
vulneracién de los derechos de defensa y a la pluralidad de instancia.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de Arequipa, mediante
Resolucion 1, de fecha 13 de enero de 20221, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersoné al proceso, contestd la demandal! y solicitd que sea
declarada improcedente. Afirma que el auto de vista se ha pronunciado por los
agravios y sustenta por qué; es decir, han cumplido con la justificacion interna
y externa de la citada resolucion.

El especialista de causas del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Arequipa, mediante informe de fecha 24 de enero de 2022%2, indica que el
proceso 3293-2013 esta en ejecucion de la sentencia por la que don Julio César
Chatata Huanca fue condenado por el delito de abuso de autoridad a un afio de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de Arequipa, mediante
Sentencia 408-2022, Resolucion 3, de fecha 15 de julio de 20223, declar6
improcedente la demanda, por estimar que las cuestionadas resoluciones
judiciales no disponen o resuelven alguna medida restrictiva de la libertad
personal del recurrente, sino cuestiones de indole procesal respecto a la debida
notificacién de la sentencia condenatoria. La Resolucion 26-2021, que exhorta
el cumplimiento de las reglas de conducta solo hace referencia a lo ya resuelto,
siendo que no se cuestiona la condena en si. Ademaés, conforme se advierte de
la demanda, de la revision del S1J, y de lo reconocido por el recurrente, si tomo
conocimiento del contenido de la sentencia con la notificacion en la casilla
electronica, que fue leida el mismo dia a las 9:46:51 p. m.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmd la apelada por los mismos fundamentos.

10°F. 60 del expediente
11 F, 72 del expediente
12'F, 80 del expediente
13 F, 166 del expediente
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Resolucion 26-2021, de fecha 31 de marzo de 2021, que exhort6 a don
Julio César Chatata Huanca a cumplir con las reglas de conducta
impuestas en la Sentencia 13-2021/F-ZJPU, de fecha 21 de enero de
2021; (ii) la Resolucion 29-2021, de fecha 28 de setiembre de 2021, que
declaré improcedente la nulidad de la notificacion de la sentencia
condenatoria; y, (iii) el Auto de Vista 530-2021, Resolucion 34-2021, de
fecha 20 de diciembre de 2021, que confirmo la Resolucién 29-2021; vy,
en consecuencia, se ordene que se le notifique en forma fisica con la
sentencia 13-2021/F-ZJPU.

Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, de defensa, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, y a la pluralidad de instancia.

Consideraciones preliminares

3.

Este Tribunal Constitucional para mejor resolver solicitd informacion
sobre la situacion juridica de don Julio César Chatata Huanca. Mediante
Oficio 3293-2013-85-3JIP-FVQ (%), se remiti6 el informe de fecha 7 de
mayo de 2024, en el que se indica que el proceso penal recaido en el
Expediente 03293-2013-10-0401-JR-PE-03, se encuentra en etapa de
ejecucidn, y se hace la precision que ha transcurrido el plazo de la pena
que le fue impuesta al recurrente.

Por consiguiente, la Sentencia 13-2021/F-ZJPU, de fecha 21 de enero de
2021, que lo condend como autor del delito de abuso de autoridad a un
afio de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
mismo plazo; es decir, la sentencia condenatoria ya no tiene efectos
juridicos sobre su libertad personal.

Sin embargo, dado que el recurrente alega, entre otros, la vulneracion de
su derecho a la pluralidad de instancia es posible que este Tribunal
Constitucional reponga las cosas al estado anterior a la violacion de
dicho derecho fundamental, por lo que corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo.

14 Instrumental que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional
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Analisis del caso concreto

6.

10.

La Constitucion Politica establece en el articulo 200, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los
derechos conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no
cualquier reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la
libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, respecto a la
procedencia del habeas corpus ha precisado que si bien el juez
constitucional puede pronunciarse sobre la eventual violacion o amenaza
de violacion a los derechos constitucionales conexos, como los de
defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal, de
modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida
también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.

Sobre el particular, la Resolucién 26-2021, de fecha 31 de marzo de
2021, que exhortd al recurrente a cumplir con las reglas de conducta
impuestas en la sentencia 13-2021/F-ZJPU de fecha 21 de enero de 2021,
no tiene incidencia negativa, directa y concreta en su libertad personal.
Por consiguiente, es de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica establece los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del
debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el
organo jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los
principios, derechos y garantias que la Norma Fundamental establece
como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

Este Tribunal Constitucional en relacion con el acto de notificacion, a
este subyace la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho
de defensa, pues por su intermedio se pone en conocimiento de los
sujetos del proceso el contenido de las resoluciones judiciales. Asimismo,
el Tribunal Constitucional ha indicado que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, una
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violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva,
pues para que ello ocurra es indispensable que se constate o acredite de
manera indubitable que, debido a la falta de una debida notificacion, se
vulnerd de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado en el caso en concreto (cfr. STC
00789-2018-PI-IC/TC, STC 01443-2019-PHC/TC y STC 03401-2012-
PHC/TC).

Respecto al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pluralidad de la instancia, este Tribunal Constitucional ha dejado sentado
que: “se trata de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar a
las personas naturales o juridicas, que participen en un proceso judiciall,
de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea resuelto por un 6rgano
superior de la misma naturaleza, siempre que haya hecho uso de los
medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
(cfr. STC 04235-2010-PHC/TC).

Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también
conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, que se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion
Politica.

En relacion con el derecho a no quedar en estado de indefension, este se
materializa cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se
ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo (cfr. STC 00582-
2006-PA/TC y SSTC 05175-2007-HC/TC).

En el presente caso, el actor solicita que se le notifique por cédula la
Sentencia 13-2021/F-ZJPU, de fecha 21 de enero de 2021, conforme con
el articulo 155-E, numeral 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.
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15. Este Tribunal Constitucional en la STC 03324-2021-PHC/TC establecio
con caracter de precedente vinculante la siguiente regla juridica:

(...)
21. (...) se verifica que la regulacion contenida en el articulo 155-E de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, que dispone la notificacion mediante
cédula de las sentencias que ponen fin a la instancia, es mas favorable al
procesado, considerando que, por lo general, le garantizaria en mayor
medida al procesado que pueda conocer efectivamente la sentencia, que
acceda a su contenido de manera oportuna, antes de que surja alguna
consecuencia irreparable, y que cuente con un tiempo suficiente para
preparar su defensa para impugnarla, de ser el caso.

(...)
35. (...) este Tribunal Constitucional considera que sentencias tales como la
condenatoria, y otras resoluciones que producen efectos graves e inmediatos
en la libertad de la persona imputada, deben ser notificadas en domicilio
real, pues es la interpretacion mas tuitiva para los procesados en el ambito
penal.

36. Asi, a efectos de generar seguridad juridica y predictibilidad en los casos
futuros, este Tribunal considera necesario establecer como precedente
vinculante la “regla juridica” que se desprende del caso, con base en el 1
Nuevo Codigo Procesal Constitucional. En tal sentido, este Tribunal
Constitucional reitera que, con sustento en las diferentes normas procesales
gue resultan aplicables a la notificacion de las sentencias penales o autos que
incidan negativamente sobre el derecho a la libertad de todo procesado, la
interpretacién mas favorable para los procesados es aquella que dispone que
la notificacion de la sentencia o autos que produzcan efectos severos en la
libertad de la persona imputada deben realizarse a través de cédula,
conforme a lo previsto en el articulo 155-E de la Ley Organica del Poder
Judicial, y esto en el domicilio real sefialado en el expediente, ello al
margen de que la sentencia (0 auto) haya sido leido en audiencia, que haya
sido notificada al abogado en la casilla electrénica o que haya sido
notificada en el domicilio procesal (en caso este no coincida con el
domicilio real).

37. Siendo asi, el plazo para impugnar las mencionadas resoluciones debera
contarse desde dicha notificacion fisica, a través de cédula, al domicilio real
del imputado consignado en los actuados del proceso. Lo anterior, desde
luego, sin perjuicio de que el procesado, por propia voluntad, pueda darse
por notificado e impugne las resoluciones antes de la notificacion a través de
cedula, caso en el que la notificacion realizada -es decir, aquella previa a la
notificacién mediante cédula- habra cumplido con su finalidad y se dara por
valida.
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Este Tribunal Constitucional, de las copias del proceso penal materia de
autos, no advierte que se haya cumplido con la notificacion de la
sentencia condenatoria conforme con el articulo 155-E del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, ni que el recurrente haya
sido notificado en su domicilio real; lo que, conforme a lo sefialado en el
fundamento anterior, origind la vulneracién de sus derechos de defensa y
a la pluralidad de instancia.

Efectos de la sentencia

17.

Por consiguiente, se ha acreditado la vulneracion de los derechos de
defensa y a la pluralidad de instancia de don Julio César Chatata Huanca.
En consecuencia, corresponde ordenar al oOrgano judicial que
corresponda, notifique al recurrente la sentencia 13-2021/F-ZJPU, de
fecha 21 de enero de 2021, a fin de que el recurrente, si asi lo considera,
presente el medio impugnatorio respectivo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus al haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la defensa y a la pluralidad de
instancia. En consecuencia, corresponde ORDENAR al 6rgano judicial que
corresponda, notifique al recurrente la sentencia 13-2021/F-ZJPU, de fecha
21 de enero de 2021, a fin de que el recurrente, si asi lo considera, presente
el medio impugnatorio respectivo.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el
fundamento 8 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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