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SENTENCIA DELTRlBUNAL CONSTJTUCIONAL 

En Lima. a los catorce días de,l mes de enero de dos mi l dos, reunido el T ribullal 
Constitucional en SeSión de Pleno Jurisdicc ional, con aSistencia de los seiiores M ag istrados 
A guilTe Roca, Presidente; Rey Terry. Vi cepresidente; NugenL. Diaz Valverde . Acosta 
Sallchez, y Revoredo Marsano, pronunci<l la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso t'xtl'aol'd l l1 art O IIlteqlueslo por don Ruben Darío Paredes M ani ne2 y Ol ros . 
COlllra la sentencia expedida pOI" la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de I-luaura, ue 
foj as e len la t rcí n ta y dos, su fec ha uno de d iClem bre de mil novec i entos nOVenl;) y nueve. 
que dec laró Improcedente la acción de amparo de autos 

ANTECEDENTES 

Los recurrentes interponen acción de amparo contra el Presidente de la ComiSión 

Reorganizadora de la Uni versldad Naclollal José Faustino Sanchez Camón de H u3cho. don 
Leollcio Ruiz Ríos, COll el objeto de que se disponga la no apl icación a los demandantes del 
Acuerdo de la Comisión Reorganizadora, de fecha vei nticuatro de febrero de IllI I 
novecientos noventa y llueve, que declaró insubsistenre la Resolución Rectoral N° J 72 -98-

UH. y disp uso que se lleve a cabo una nueva evaluación y selección del pe rson<ll. 
aprobáll<.Iose el Reglamento de Eval uación y Selección del Per'sonal Docente de 1,1 
Universidad demandada. Asi m ismo, solicllan que se declare i llap lic a le la Resol uCIOIl 
Rec tOl'al N," 131-99-U H que ejecuta el dcuerdo antes Citado, Los demandantes refiCI't:11 q 1IC' 

el demandado no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el drtículo (J" de la Ley '\J," 2(J 4S 7. 

toda vez que, LlllIcamente, ha convocddo a una evaluación y selección de personal, mas no 
al examen obllgado por ley. vulnerando con ello los derechos con ~tilllclonales a Irabd.J'H 
librement e, a la adecuada protección contra el despido arbitrariO, en tre otros 

El demandado contesta, Se!1 a ando que los actos admi nistrativos cuesrionados no 

vulneran derecho constitucional alguno, dado que han sido expedidos de acuerdo con la 
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Ley N.
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26457. Asimismo, sel1ala que la vía Idónea para resolver [a pretensión de 10$ 

demandantes es la acción contencioso-administrativa. 

E[ Primer Juzgado Civil de Hualll'a. a fojas ochenta y ocho. COIl fecha veintiocho dé 
setiembre de 11111 l1o\'ecicntos noventa y nueve, declaró infundada la demanda. pOI' 

on Idemr que la ·.lcción de amparo no es la vía Idónea para ventí I,n la pretensión de lus 
den 1 M1dan tes, 

La recun'ida revocó la apelada. declarando improcedente la d em anda por consider'ar 
que la acción de amparo no es la vía idónea para cuestIonar un pl'Oceso de evaluación del 
persona l. SII10 la acc j ón contenci oso-admll1 istrat i va 

FUNDAMENTOS 
1, COnf01111e lo ha establecido el Tribunal en reilerada jUrisprudencia, si hien el aniculo 5" 

de la Ley N." 26457 establece que las deCisiones que adopte la C0ll1isióI1 
Reorganizadora, como OCUlTe en el presente caso, sólo pueden ser clil:stionadas 
medlanle la aCCIón conlcncioso-administrat lva, cllo no impIde la inStalll"<lCIÓn de la 
acción de amparo. siempre y cuando. en el proceso de reorganización y evaluación. se 
hubiera n vloléldo derechos cons i tuciollales . 

2 La Univel·sldad dernandada. de acuerdo con la Ley N." 26855. se encuentra 

C01l1pl'cndida dentro del proceso de reorgamzilclón universilaflil dispuesto por la Le~ 

N." 26457 . la cual, en su articulo 6", señala que la ComiSión ReorgLll1 lzadora podl'f¡ 
aplIcar un programa de exámenes de evaluación y seleCCión de personal. a efectos de 
adecuar los recursos humanos a la nueva eSlructura organica de la U nivendad . 

3. De acuerdo con los dispos i ivos señalados en el fundamento precedente, la llniversidad 

demandada. mediante la R solUCión Rectoral N." I 26-99-UH. del veintitres de febrero 
de mil novecienros novent a y nueve, aprobó la nueva estrucrura organlca de la 

Ulli versidad Nacional José Faustino Sánchez CalTión, 

4, En virtLld de la nueva estructura organlcll de la Universidad, y uando cabal 
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley N,o 26457. la Uní 'e 'sidad deman ' Clla eX['lldió 
los ac tos administrativo éucst iol1?dos en allros. situación que no constItuye Violación 
de dl:l"ec o cOllstitucional alguJlo de los demanc ant s. puesto que han sido expedidos 
por la autoridad competente,! n el ejercic io regu lar de sus funciones 

Por estos fundamentos, el Tr ibunal Constitucional, en uso de las atribUCiones que le 

confieren la Constitución PoHuca del Estado y su Ley Orgúl1ica 



TRIBUNA L CONSTiTUCIONAL 

FALLA 
R EVOCANDO la recurrida, que. revocando la apelada. declMó Improcedente líl demand;:¡; 
y. rtÍonniwdola, la declara lNFUNOADA. Dispone la no¡i{lcación a las pa11es. su 
pllhllcdción en el diario oficial El Peruuno y la devolución de los ¿¡cluados. 

ss 

AGUIRRE ROCAr REY TERRY 
NUGENT -
DrAZ VALVERDE 
ACOSTA SÁNCHEZ 
REVOREDO 1\ <'~RSAN , 

~t?I'/ d.... \ ctr-> y 

r-' . ~ 

()-uJ.!v;-¡ 
í Y _~~'(j 
A'<~~ 

'l"--~ 

f( {-¡[l/i, ( '7Jzc--

Lo ,q~ certifico: 
\ 

\ 


	2000_025
	2000_026
	2000_027

		2017-04-12T21:53:07+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




