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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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HUAURA
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Y OiROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los catorce dias de] mes de enero de dos mil! dos. reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiceional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugenl. Diaz Valverde., Acosta
Sanchez, y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesio por don Rubén Dario Paredes Martinez y otros.
contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de
fojas ciento treinta y dos, su fecha uno de diciembre de mi} novecientos noventa y nueve.
que declaro improcedente la accién de amparo de autos

ANTECEDENTES

Los recurrentes interponen accion de amparo contra el Presidente de la Conusion
Reorganizadora de [a Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrnion de Huacho. don
Leoncio Ruiz Rios, con el objeto de que se disponga la no aplicacion a los demandanies del
Acuerdo de la Comisidn Reorganizadora. de fecha veinticuatro de febrero de nul
novecientos noventa y nueve, que declard insubsistente Ja Resolucidon Rectoral N.® 372-98-
UH. v dispuso que se lleve a cabo una nucva evaluacion y seleccion del personal,
aprobiandose el Reglamento de Evaluacion y Seleccion del Personal Docente de la
Universidad demandada. Asumismo, solicitan que se declare maplicable la Resolucion
Rectoral N." 131-99-UH que ¢jecuta el acuerdo antes citado. Los demandantes reficren que
el demandado no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6" de la Ley N." 20457,
loda vez que. imcanmente, ha convocado a una evaluacidon y seleccion de personal, mas no
al examen obligado por ley, vulnerando con ello los derechos constitucionales a trabajar
libremente. a la adecuada proteccion contra el despido arbtirario, entre otros

£l demandado contesta. senalando que los actos administralivos cuestionados no
vulneran derecho constitucional aiguno, dado que han sido expedidos de acuerdo con la
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Ley N." 26457 Asimismo, senala que la via 1donea para resolver la pretension de los
demandantes es la accion contencioso-administrativa.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, a fojas ochenta y ocho. con fecha vemtiocho de
sciembre de mml novecientos noventa y nueve, declard infundada la demanda. por
considerar que la accion de amparo no es la via 1dénea para venlilar la pretension de los
demandantes.

La recurrida revocé la apelada. declarando improcedente la demanda por considerar
que la accion de amparo no es la via 1dénea para cuestionar un proceso de evaluacion del
personal. sino la accion contencioso-administrativa

FUNDAMENTOS

. Conforme lo ha establecido el Tribunal en reiterada jurisprudencia, si bien el articulo 3"
de la Ley N.° 206457 establece que las decisiones que adopte la Comision
Reorganizadora, como ocurre en el presenie caso, solo pueden ser cuestionadas
mediante fa accion contencioso-admimstrativa, ello no impide la instauracion de la
accion de amparo. siempre y cuando. en el proceso de reorganizacidn y evaluacion, se
hubteran violado derechos constitucionales.

2 La Umversidad demandada. de acuerdo con fa Ley N.* 20855, se encuentra
comprendida dentro del proceso de reorganizacion universitaria dispuesto por la Ley
N.* 26457, la cual, en su articulo 6°, senala que la Comision Reorganizadora podra
aphcar un programa de examenes de evaluacion y seleccion de personal. a efectos de
adecuar los recursos humanos 4 la nueva estructura organica de la Universidad

(V%]

De acuerdo con los dispositivos senalados en el fundamento precedente, la Universidad
demandada. mediante 1a Resolucion Rectoral N.° 126-99-UH, del veintitres de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, aprobdé la nueva estructura organica de la
Untversidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion,

4. En wvirtud de la nueva estructura organica de la Umiversidad, y dando cabal
cumplimiento a lo dispuesto en Ja Ley N.° 26457, Ja Universidad demandada expidio
los actos administrativos clestionados en autos, situacion que no constituye violacion
de derecho constitucional alguno de los demandantes. puesto que han sido expedidos
por la antoridad competente v en el ejercicio regular de sus funciones

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las aribuciones que le
coufieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica
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FALLA

REVOCANDO la recurrida, que. revocando la apelada. declard improcedenie la demanda;
y. reformandola, la declara INFUNDADA. Dispone Ja notificacion a las paries. su
publicacion en el dano oficial £/ Peruuno y la devolucion de los actuados.
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