TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

=

R

NSRS

EXP. N.? 094-2002-HC/TC
AYACUCHO
CARLOS ZEVALLOS SALAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de abril de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente, Nugent, Diaz Valverde, Acosta
Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Carlos Zevallos Salas, contra la
sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, de fojas sesenta, su fecha veintiuno de diciembre de dos mil uno. que declar6
improcedente la accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

La presente accion de garantia ha sido interpuesta contra la Jueza del Primer
Juzgado Especializado en lo Penal de Huamanga, dona Elizabeth Pari Chacon, y los
Vocales Superiores integrantes de la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho. El actor sostiene que es procesado por el delito de parricidio en agravio de su
menor hija (Exp. N.? 01-0064), y se encuentra sujeto a un proceso ordinario y recluido mas
de diez meses, desde el quince de febrero de dos mil uno, habiendo excedido el plazo
maximo de detencidon de nueve meses, que para este tipo de procesos establece el articulo
137.° del Cédigo Procesal Penal.

Realizada la investigacion sumaria, la emplazada rinde su declaracion explicativa y
sostiene que no es atribuible ningun retardo a la instancia que tuvo a su cargo la
investigacion, toda vez que se elevo a la Sala dentro de los términos legales. Por su parte,
los vocales denunciados declararon uniformemente que la aplicacion del articulo 137.° del
Codigo Procesal Penal procede cuando el procesado tiene mas de quince meses de
carceleria, situacion que no ocurre en el presente caso.

El Primer Juzgado Mixto de Huamanga, a fojas cuarenta y cinco, con fecha trece de
diciembre de dos mil uno, declaré improcedente la accion de habeas corpus, por estimar.
basicamente, que el plazo maximo de detencion para los procesos ordinarios no ha sido
excedido. y que recién vence el quince de mayo de dos mil dos.
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La recurrida, confirma la apelada considerando, principalmente, que no se ha
acreditado la detencion arbitraria del actor.

FUNDAMENTOS

1. El actor sostiene hallarse detenido arbitrariamente, por cuanto lleva mas de diez meses
de reclusion sin que se haya resuelto, mediante sentencia, su situacion juridica en el
proceso penal que, por delito de filicidio se le sigue ante el juzgado penal emplazado. y
en virtud del plazo maximo de detencion previsto para el proceso ordinario segin el
articulo 137.% del Codigo Procesal Penal, que el actor presume es de nueve meses.

[§]

Debe entenderse que el plazo maximo de detencidon para el proceso ordinario es el
mismo previsto para el denominado proceso especial que menciona el Codigo Procesal
Penal en su articulo 137.°, primer parrafo, esto es, quince meses, los cuales se cumplen,
en este caso, en mayo de dos mil dos, resultando sin sustento su demanda
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la accion
de habeas corpus, y. reformandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificacion a las
partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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Lo que gertifico:

Dr. Césa Cum
SECRETARIO RELATOR
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