
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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P INO 
CÉSAR GODOFREDO SAL 'En(J ME'\jDOZA 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, alos veintinueve días del mes de abril de dos mil dos, reunido el Tribunal 
Constitucional en sesión de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los señores Magistrados 
Aguine Roca, Presidente; Rey Teny, Vicepresidente; Nugent, Díaz Valverde, ACüsl~1 
Sánchez y Revoredo Marsano pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso extraordinario interpuesto por don César Godofredo Salcedo MendoLa. 
contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, de 
fojas ciento setenta y tres , su fecha catorce de diciembre de mil novecientos noventa y 
nueve, que declaró improcedente la acción de amparo de autos , 

ANTECEDENTES 

El recurrente, con fecha veintinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve. 
interpone acción de amparo contra el Alcalde de la Municipalidad del Distrito de San 
Gabán, a fin de que se le reponga en su centro de trabajo ; asimismo , solicita el pago de sus 
remuneraciones dejadas de percibir desde su cese hasta la fecha de su reposición en su 
centro de trabajo. 

Sostiene que mediante Resolución Municipal KO OOL-95-MDSG-PC-SRP, de fecha 
veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y cinco, fue nombrado empleado público 
en la municipalidad demandada, y que, por tener la calidad de empleado público, le asiste el 
derecho de gozar de estabilidad laboral. Alega que ningún servidor puede ser cesado ni 
destituido sino por causa prevista de acuerdo con el procedimiento preestablecido. 
preCIsando en la ley que a él, en forma arbitraria, se le ha cesado de hecho, sIn ningullél 
fomlalidad , impidiéndosele el ingreso en su centro de trabajo, motivo por el cual no es 
exigible el agotamiento de la vía administrativa. 

La demandada, al contestar la demanda, solicitó que se la declare infundada, en 
razón de que el accionante no ha probado ni acreditado la vulneración de derecho 
constitucional alguno, toda vez que la resolución municipal es apócri fa, nula e i legal, por 
contravenir a la Ley N.O 26404, de Presupuesto del Sector Público, para el ano IllII 
novecientos noventa y cinco 



• 
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Refiere que la resolución cuestionada es un documento elaborado por el accionan le 

para sorp¡-ender al ex alcalde, puesto que, con la notificación de la presente demanda se dio 
con la sorpresa de que el accionante se consideraba personal nombrado, por lo que se ha 
revisado el Libro de Actas de Sesiones Ordinarias y Extraordinarias de mil novecientos 
noventa y cinco, en el cual se advierte que no existe ningún acuerdo sobre nombramiento 
de personaL 

El Juzgado Mixto de Carabaya-Macusani, a fojas ciento once, con fecha dieciséis de 
agosto de mil novecientos noventa y nueve, declaró fundada, en parte, la demanda_. por 
considerar que el demandante es servidor público, que goza los derechos y debcn~ ::: 

establecidos en la ley, como es el derecho de tener estabilidad laboral, salvo la destitución o 
cese, previo proceso administrativo correspondiente y en la fonna prescrita por la ley, lo 
que en el presente proceso no se ha acreditado; pero declara infundado el pago de las 
remuneraciones dejadas de percibir. 

La recurrida, revocando la apelada, declaró improcedente la demanda , por 
considerar que la vía del amparo 110 es la idónea para dilucidar la controversia . 

FUNDAMENTO 
A fojas dos, obra la Resolución Municipal N.o OOI-95-MDSG-PC-SRP, de fecha 
veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y cinco, mediante la cual el demandante 
fue nombrado empleado público de la Municipalidad Distrital de San Gabán, resolución 
que es cuestionada por la demandada. Por lo tanto, tratándose, la presente acción lle 
garantía de hechos controvertibles, debe concluirse que el presente proceso constituciona l 
no es la vía idónea para dilucidar dicha pretensión. 

Por este fundamento, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le 
confieren la Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica 

FALLA 
REVOCANDO la recun-ida, que, revocando la apelada, declaró improcedente la acción ,le 
amparo y reformándola la declara INFUNDADA. Dispone la notificación a las partes, su 
publicación en el diario oficial El Peruu/1o y la devolución de los actuados. 

::U1RRE ROCA r~f1 (J¡. ;;:',,~'f ~ 
REY TERRY , ) J ""'t 

NUGENT ji ,L/ e l I i 
DÍAZ VALVERDE ,JG,~J76V 
ACOSTA SÁNCHEZ 
REVOREDO MAR AN 7 J, 

-¡;;kú /e, .~ Loq e certifico: 

~ 
Dr. cJssr Cubas Longa 

SEC ETA.RIO RELA TO R 


	2000_08_001
	2000_08_002
	2000_08_003
	2000_08_004
	2000_08_005
	2000_08_006
	2000_08_007
	2000_08_008
	2000_08_009
	2000_08_010
	2000_08_011
	2000_08_012
	2000_08_013
	2000_08_014
	2000_08_015
	2000_08_016
	2000_08_017
	2000_08_018
	2000_08_019
	2000_08_020
	2000_08_021
	2000_08_022
	2000_08_023
	2000_08_024
	2000_08_025
	2000_08_026
	2000_08_027
	2000_08_028
	2000_08_029
	2000_08_030
	2000_08_031
	2000_08_032
	2000_08_033
	2000_08_034
	2000_08_035
	2000_08_036
	2000_08_037
	2000_08_038
	2000_08_039
	2000_08_040
	2000_08_041
	2000_08_042
	2000_08_043
	2000_08_044
	2000_08_045
	2000_08_046
	2000_08_047
	2000_08_048
	2000_08_049
	2000_08_050
	2000_08_051
	2000_08_052
	2000_08_053
	2000_08_054
	2000_08_055
	2000_08_056
	2000_08_057
	2000_08_058
	2000_08_059
	2000_08_060
	2000_08_061
	2000_08_062
	2000_08_063
	2000_08_064
	2000_08_065
	2000_08_066
	2000_08_067
	2000_08_068
	2000_08_069
	2000_08_070
	2000_08_071
	2000_08_072
	2000_08_073

		2017-04-12T22:09:53+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




