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EXP \, 0297-20ClIJ-'\AITC 

Jl'Ní N 
SODAI( G!\~11NG Pl ·¡.:.ll S A e 

SENTfNCIA DEL TRrBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 23 dias delllles de julio de 2002. reunido el Tribunal COl1sliluci ol1al 
en sesión del Pleno Jurisdiccional, COn la asistencia de los señores Magistrados Rey T etTy. 

Viceplesldenre, Rc\'ored Mar ano, Alva Orlandilll, B(lrdelli Larlirígoyen, GOIl7.ales Ojeda 
y Gare í a T omél, prolll1llci a la si gu ¡ente sen [cneía. 

ASUNTO 

Recurso ex traorcli ll <1l'io interpueslO por Sodak Gamlng Perú S.A.e. eon!ra la 
sentencia expedida po r la Sala C ivil de In Corte Sllpenor de Justicia de Jun ill, de fojas 206, 

su fcc lla 1 I de febrero de 2000. que declaró improcedente léI acción de arnp,HO de autos . 

. -\NTECEDf:NTES 

La rectlnenle, con fecho 1 dc IllJl'ZO de 1999, Interpone accIón de ;'lll1pll ro con tra la 
ip ' Idad Prov i nc ial de HU<lll c{\yo para qUe se declaren inaplicables los an ícu J s 48° 

el Decreto l . 'g lsla¡i vo N. O 776. a panir del l.ll CS de j unIo de 1997 en adelanle. así 

COI 'o e ordene a la demandada se abslenga de cob rar el ilU P lI CSIO creado por dicha norma 

\e~ ,ya qlle violan sus derechos constiulcionales reconocidos en los artículos 2°, incisos 

/

1 y 16); }3<:>, 59', 7f( ' y 74° de la Conslllución Polílica vigente. 

Sostiene que se dedica ,1 la explolación de losjl.legos de tragamoncdas y , por tanto, 
se enC lIenlra sujeta a lo establecido en los <lníClllos 48° al 53° del Decreto Legislativo N .'J 
776. modificado por la Ley N° 26812. ql e grava el impuesto a los juego de tr<J gam onedas 

rt 
.on un lllOll\'O fijo mensual eCJlIivalenl~ al 7% de la UIT Sin embargo. se ha onH tldo IIjal' Id 

a lí c uota del im pucslo. lo que sólo se hi zo medianre el Decreto Suprelllo N' . 004-94-
lTINCL que apnlcba el Reglamento de Uso y Exponaeion de Mjqui nas Tragamol1cdas , 

Seña la que ha ven ido pagando dicho mont·o en desmedro ele su uerecho de 
propiedad. j)lles eSle t iene voc ac ión con fiscalOrt a 

) 

L" Municipalidad PIOI inelal de Iluancayo, debidamente representada por don 
......;.. PielTe Clupan<l LOdy / c. contesl o la demanda solicitando que se la declare IIl1plocede111e o 

. Infund"da. y<:J que el reclII'rente no precisa el derecho COllstllUClonal que ha SIdo amenazado 

V 



, 

" ' .... 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

o vulnerado Asimlslllo. propone Id excepción de falta de agota ln iel1to de la \'1<:1 
aclm i n 1St ra 11 va. 

El Primer .lu zg8uo Civil de HlIancayo. a fOjas 130, con fech a 13 de abril de 1999. 

de laró fundada I i.l dem <l nda e 111 fu ndada la prop ueSI, por considerar que si bien c I artículo 
200.° de Ja C unstllll cióll Po I ¡tica vigente dispone que no proceden acciol1es de amp<:lro 

Con tra 110m ,1 s legíj les. ca nU(Hi amente. si proced e con[rél normas i legal es (s ic) y rn ás (j1'ln 

incompatibles COl1 IJ COllsti ruei ón, como es el caso de lo ' articulas 50° y 51 0 del Decreto 

Legi siatlvo Né>, 77ú, mod i fi cados pOI' la Ley N,O 268 12. ya CJue transgreden los principios 

de 110 COIl fl se ¡) tori edad e i guald '3d consagl'ados ell la COl1st i t lIC Ión 

La recurrida revocó la apelada y, refonn;:tndola, la declaró improcedente por 
considera!". prillcip8lmente, que el carácter confiscatorio que se atribuye a los triblllos 

creados por los artic ulos 48" a 53° de! Decreto Legislativo ¡ .o 776 debe vent i larse en una 
ílcc rón de incoll s(i ruc ional idad, [n lo rc:fel'enle II \a excepción de falla de agotami ento de lél 

"lvia acll11 i mstrativa. debe tellel'Se en cu en la que siendo !a vía co rrccta la <leción de 

/ i I1J!1I1SlltucIOIl ,;:t! iddct. no ca~~ eX ig ir In [ r ~ l1l ite previo en Sede administ rativa, ya que ésta 110 
[jf.:.tte. por lo que léI excepclOll deViene en IIrlprocedcnte 

ro DAMENTOS 

1 
/ , 

( 

La l'eCLlITC ll te solicita que se declaren illaplicables para Sll caso los artículos 48," a 53:' 
del Decr lO Legislativo N.·-· 776. Ley de Triblltaclón Munic i p<1l, SI bien en la uemancla 

se alegíl. entre otros Il:O::\'CS, su inco llS i tucionalldad por 8fecación de! prinCipio de 
resl.:rv(I de ley, loda vez CJlIe la (as:::t del Impueslo rue regulada por el Decreto Supremo 

N? 004.l)4 -IT I NCL I LI rec LI rrente no ex presa qué órdenes de pago y/o resoluci ones de 
ejec \lc ion co ac tl Vil (ueron calculados y/o expedidos al amparo de dicho decl et·o 
supremo, al ext remo de que en los escritos SUCesiVOS, deja de referirse a e ! , hecho para 
solo c ueSl1 Ollor I íl con IJscatori edad del impuesto, Iras la mod i fi cae Ión de los arl ícu los 

50 0 y 5 1," del Decreto Legisl:::tllvO N," 776 por la Ley 026812 

As i m iSnlo. la rce UITelll e tampoco acred ító que. hasta 3n tes de q lIe se dicte 1 a sen tenc ia 
recurnda. la emplazada haya expedido un aClO que le OCJS iOllC agr<lvio directo. por lo 
q UC, en e l pl-esente C(1 so, el T rí b 111131 COl1sti tuc Ion al cO!ls ldel'q q u e es de 8p 1 ¡cae ión su 

doc t ri na, egú n la clIal la fílcullad de no ap I i ear ulla nonn a por ser i neompat i ble COl1 la 

Constitución Política del Estado, 110 puede I·ealiz.arse el fo rlll a anstracla. SI110 COIllO 
resu Itado e!c la ex iSIEIlC ia de hec has concretos de ap I icaelón de la nonna. 
A 1113 yor abu ndam ¡Clll O, debe i nc! icarse q lIe los doc u mentos acompai'lados pOI I,a 
recurrente con postu lo ri dLld a la expedicióll de la sentencia recLllTida (de rOJéls 226 a 
230 del cuadenlll p I·i I'IC ip81 Y 52 d 56 del segll ndo cuaderno). lodas ellos tienen le' ha 
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poslenor de ón y/o recepción él la fecha de interposición de la demallda, lo que 
con'obora el canIelel' abstracto del amparo promovido. 
En ese sentido, el Tribllnal Constitucional considera que la prelcllslon debe 
deseslilllarse. 

Por estos tos, el T n bUlla I C onstí [Lle ional, en eJerc ie \0 de las ?tlri b LlC 1011 es que 
le confieren la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica, 

FALLA 
CONfIRJ\1ANDO 13 recurrid¡¡, que, revocando la apelada, declaró IMPROCEDENTE la 
ace de amparo de autos. Dispone la nori fícación a las partes. SLl publicación en el diario 
O El Peruono y la devolución de los actuados, 

/ 
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