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EXP. N.” 316-2002-HC/TC
LIMA
GINO FRANCESCO MARTIJENA GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los quince dias del mes de abril de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valverde, Acosta
Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Raquel Constansa Garcia Palermo,
contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Procesos Sumarios con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas setenta y seis, su fecha
veintiuno de enero de dos mil dos, que declaré improcedente la accion de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Dofa Raquel Constansa Garcia Palermo, con fecha seis de setiembre de dos mil
uno, interpone accion de habeas corpus a favor de don Gino Francesco Martijena Garcia,
contra el Juez del Vigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con el objeto de que se
disponga su excarcelacion,por exceso de detencién. Afirma que el favorecido fue detenido
el veinticuatro de junio de dos mil y se encuentra procesado por la presunta comision del
delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas, Exp. N.° 012-01. Sostiene que en el
referido proceso atin no se ha expedido sentencia, habiendo transcurrido con exceso el
plazo de quince meses establecido por el articulo 137.° del Codigo Procesal Penal, no
existiendo, ademas, auto de prorroga de la citada medida cautelar de detencion.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita
que se declare improcedente la accion interpuesta debido a que las eventuales anomalias del
proceso deben impugnarse dentro del mismo (articulo 10.%, Ley N.® 25398).

El Cuarto Juzgado Especializado en Derecho Piblico de Lima, a fojas cuarenta y
dos, con fecha veinticuatro de octubre de dos mil uno, declaré improcedente la accion de
habeas corpus, por considerar, principalmente, que al haberse dispuesto la prorroga de la
detencion, ésta se encuentra dentro del plazo previsto por el precitado articulo 137.°.

La recurrida confirmo la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTO

Obra en autos, a fojas treinta y siete, la resolucion de fecha veintisiete de setiembre de dos
mil uno, por la que el juez que conoce el proceso penal contra el favorecido, dictd auto de
prorroga  treinta meses de detencion, en aplicacion de lo establecido en el articulo 137.°
del Codigo Procesal Penal, circunstancia que, considerando que dicho plazo aun no ha
transcurrido, implica la cesacion del acto lesivo cuestionado y ocasiona la sustraccion de la
materia.

Por este fundamento, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren
la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la accion
de habeas corpus; y, reformandola, declara que carece de objeto pronunciarse sobre el
asunto controvertido, por haberse producido sustracciéon de la materia. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de
los actuados.

REY TERRY
NUGENT

DIAZ VALVERDE
ACOSTA SANCHEZ
REVOREDO MARSANO
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