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EXP.N.° 388-2001-HC/TC
LAMBAYEQUE
MEDARDO GOICOCHEA VEGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los nueve dias del mes de enero del dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO :

Recurso extraordinario interpwesto por don Edwin Benavente Delgado, a favor
de don Medardo Goicoichea Vega, contra la sentencia de la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas veintitrés su fecha nueve de marzo
de dos mil uno, que declaré improcedente la accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Dofia Rosa Juana Ortega Chira, con fecha veintiuno de febrero de dos mil uno,
interpone accion de habeas corpus, a favor de su esposo, don Medardo Goicochea Vega,
contra efectivos policiales de la DIVINCRI, al haber sido detenido en la fecha,
mencionada sin que se le proporcione explicacion alguna, y sin que se hayan producido
las circunstancias de mandato judicial ni flagrante delito.

Practicadas las diligencias de ley en el dia, la autoridad judicial se constituye a
las instalaciones de la DIVINCRI de Chiclayo, entrevistandose con el Capitan PNP de
Servicio, William Solis Lopez y el Suboficial Brigadier PNP, Segundo Diaz Reyes,
encargado de la investigacion del favorecido. En la misma diligencia se constata que, en
el Libro de Registro de Detenidos, a las 20 h 30 min, del veintiuno de febrero de dos mil
uno a consecuencia de una denuncia por robo agravado. Igualmente, se pone a la vista la
denuncia del agraviado y el cuaderno de registro de antecedentes, en el cual se observa
que el detenido registra antecedentes policiales durante los afios 1991 y 1992.

El Decimotercer Juzgado Penal de Chiclayo, a fojas doce, con fecha veintidos
de febrero de dos mil uno, declara improcedente la demanda, fundamentalmente, por
considerar que estd probado que se viene desarrollando contra el detenido una
investigacion policial por delito de robo agravado, al haber sido sindicado como
responsable por denuncia de tercera persona, investigaciéon que se ha iniciado con la
intervencion del Ministerio Publico.

La recurrida confirma la apelada, en atencién a que, en el caso de autos, no se ha
producido afectacion de derechos constitucionales, pues el personal policial se
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encuentra en la obligacién de dar curso a las denuncias y tomar las medidas de
seguridad para evitar la fuga de los involucrados.

FUNDAMENTOS

D)

2)

3)

4)

)

El objeto de la accién interpuesta se dirige a lograr la libertad de don Medardo
Goicochea Vega, por considerar que ésta se ha visto afectada al practicarse
detencion arbitraria, en su contra sin que se hayan producido las circunstancias de
mandato judicial ni flagrante delito.

Practicadas las diligencias de ley y merituadas las instrumentales, obrantes en el
expediente, este Tribunal considera que la accion interpuesta resulta atendible en
términos constitucionales, habida cuenta de que: a) conforme se aprecia del Acta de
Constatacidn, obrante a fojas dos y tres de autos, don Medardo Goicochea Vega fue
detenido a las 20 h 30 m, del veintiuno de febrero de dos mil uno, sin que se hayan
generado ninguna de las circunstancias previstas por el articulo 2°, inciso 24) literal
"f" de la Constituciodn; es decir, sin que exista mandato judicial escrito y motivado,
y sin que se haya configurado la situacién de flagrante delito; b) la existencia de
una investigacion policial, con caracter preliminar, no sustituye ninguna de las
circunstancias justificatorias anteriormente sefialadas; c) tampoco sustituye las
referidas circunstancias, ni menos aun convalida detenciones arbitrarias la
participacion en la investigacién policial de representante del Ministerio Publico,
pues dicha autoridad carece de facultades para actuar, contraviniendo las opciones
establecidas en la Constitucion.

Dado el tiempo transcurrido en la tramitacién del presente proceso, debe quedar
sefialado que los términos del mandato de liberacién que, a propdsito de esta
sentencia, expida el Tribunal, no deben entenderse como oponibles a los mandatos
de detencién que, por el contrario, y sobre la misma investigacion que se le sigue,
puedan haber expedido las autoridades judiciales competentes.

En todo caso, siempre queda pendiente la determinacidon de responsabilidades, de
parte de las autoridades policiales que efectuaron la detencién en forma arbitraria,
de conformidad con el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por consiguiente, y habiéndose acreditado la transgresion de la libertad individual,
resultan de aplicacion los articulos 1°, 11°, 12°, inciso 10) y 13° de la Ley N.°
23506, en concordancia con los articulos 1°, 2° inciso 24) literal "f" y 200° inciso 1)
de la Constitucion Politica del Estado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica

FALLA
REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declard improcedente la
accion de héabeas corpus reforméandola declara FUNDADAj en consecuencia, ordena la
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libertad de don Medardo Goicochea Vega, siempre que no exista mandato judicial de
detencion, expedido por autoridad judicial competente. Dispone la remision de copias
certificadas al Ministerio Publico a fin de que proceda conforme al articulo 11° de la
Ley N.° 23506, la notificaciéon a las partes, su publicaciéon en el diario oficial El
Peruano, y la devolucion de los actuados.
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