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Exp. N° 0585-2002-HC/TC
CARLOS MORENO GARCIA
PIURA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los diecisiete dias del mes de abril del dos mil dos, el Tribunal
Constitucional, reunido en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
Magistrados: Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent; Diaz Valverde;
Acosta Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Carlos Moreno Garcia, contra la resolucion
expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fecha ocho de
marzo de dos mil dos, que confirmando la apelada del cinco de marzo del mismo afio, declard
improcedente la accion interpuesta.

ANTECEDENTES

El veinticinco de febrero de dos mil dos, don Carlos Moreno Garcia, interpone accion
de habeas corpus, en contra del Juez Penal de Chulucanas, por haber dispuesto su detencion
arbitraria, ya que el doce de febrero del mismo afio, personal de la Policia Nacional de
Chulucanas lo detuvo por existir una requisitoria ordenada por la Segunda Sala Penal el
Callao, por la presunta comisién del delito de Trafico Ilicito de Drogas, en agravio del Estado,
razon por la que el accionante inici6é un proceso de homonimia, en el que el Juez demandado,
no ha valorado los medios probatorios presentados, ni se ha interesado en conocer si la
requisitoria se encontraba vigente, denegandole la resolucion de homonimia en forma
arbitraria, procediendo, en consecuencia, a interponer la presente accion de autos.

Realizada la sumaria investigacion, se recepciond la declaracion del accionante, el
cuatro de marzo de dos mil dos (fojas veintiuno y siguiente), asi como las declaraciones de
don Guillermo Obdulio Lozada Benites, de dofia Yanet Soriel Hernandez Aguilar, de don Don
Yone Pedro Li Cordova, recabandose ademas las fotocopias necesarias para la tramitacion del
presente caso. En su manifestacion, el accionante, afirmé que la resolucion expedida por el
Juez emplazado, que resolvia su solicitud de homonimia, fue apelada ante la Segunda Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, ignorando si dicha Sala resolvié o no la
apelacion presentada.

El Juez del Cuarto Juzgado Penal de Piura, el cinco de marzo de dos mil dos, declaro
improcedente la accion de habeas corpus de autos, por considerar que conforme a lo dispuesto
por el inciso 2) del articulo 6° de la Ley N.° 23506, no proceden las acciones de garantia, en
contra de resoluciones emanadas de un proceso regular, lo cual es concordante con lo
dispuesto en el inciso b) del articulo 16° de la Ley N.? 25398, que establece que no proceden
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las acciones de habeas corpus, cuando la detencién que la motiva, ha sido ordenada por juez
competente, dentro de un proceso regular.

La recurrida confirmé la apelada, toda vez que la demora en poner al accionante a
disposicion de las autoridades judiciales competentes, se debid a la solicitud de homonimia
presentada por el mismo, pues ¢l mismo fue detenido en virtud de la orden de detencion
emanada de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante oficio
N.° 460-STC-C, por lo que al emplazado no se le pueden imputar los cargos que se le
formulan sobre detencidn arbitraria, mas aun, cuando el Juez accionado, mediante resolucién
debidamente motivada, declard infundada la solicitud de homonimia.

FUNDAMENTOS

1. Se cuestiona en autos, la resolucion recaida frente a la solicitud de homonimia presentada
por el demandante, en contra del juez emplazado, dado que a criterio del primero, éste
ltimo no valord en forma adecuada los medios probatorios presentados.

2. La accion interpuesta, lo es contra la resolucidon que resuelve la solicitud de homonimia
formulada por el demandante ante el juez emplazado, la misma que fuera denegada, tanto
en primera como en segunda instancia como se aprecia de fojas once y ochenta y ocho,
respectivamente.

De lo expuesto por los integrantes de los organos jurisdiccionales competentes para
conocer del procedimiento de homonimia de autos, estos se han limitado a actuar
conforme a sus atribuciones, no siendo evidente que la misma afecte los derechos
fundamentales del demandante, salvo en lo relativo a la excesiva demora en su
tramitacidn, situacion que ya no puede ser remediada.

3. Sin embargo, no escapa a éste Colegiado, las consecuencias graves y evidentes que los
hechos que se detallan, acarrean sobre la libertad individual del accionante:

a. Pese a que la requisitoria es de fecha trece de setiembre de mil novecientos noventa y
cuatro (fojas treinta y tres y siguiente), no han verificado que la misma se encuentra
vigente o no, pues si bien es cierto que el articulo 136° del Codigo Procesal Penal

// sefiala que tratandose del delito de narcotrafico, las requisitorias no caducaran hasta

que se produzca la detenciéon o juzgamiento del procesado, tambien lo es que
producidos cualquier de estos hechos, la requisitoria caduca automaticamente.

7/ b. Tampoco han verificado los datos necesarios para identificar al requisitoriado, mas
aun cuando conforme se aprecia de fojas siete, el Gerente de Servicios Judiciales y

@ Recaudacién del Poder Judicial, don Carlos Sanabria Sanchez, mediante Oficio N.°
784-2002-GSJR-GG-PJ, del diecinueve de febrero de dos mil dos, da cuenta al

Administrador de la Corte Superior de Justicia de Piura, don Agustin Larriviere



\ICA Dg,
oo® “ey

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ferrada, que mediante Oficio N.° 1546-2002-P-CSJCL/PJ,la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia del Callao informa que el accionante “(...) no registro orden de
captura’.

¢. No han cumplido con poner a disposicidn del 6rgano competente al requisitoriado, el
mismo que a la fecha de interposicion del recurso extraordinario, esto es, al trece de
marzo de dos mil dos, se encontraba detenido mas de un mes.

4. En tal sentido, cabe ordenar, cautelando el derecho a la libertad individual de don Carlos
Moreno Garcia, que ¢l mismo, sea conducido,en el término de la distancia y por la via mas
rapida, ante el o6rgano jurisdiccional que dictdé la requisitoria en su contra, para que el
mismo, y en el mas breve plazo, proceda a pronunciarse sobre su situacion juridica.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional en uso de las atribuciones
conferidas por la Constitucion del Estado y su Ley Organica:

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE la
accion de habeas corpus de autos; Ordena, que las autoridades competentes, procedan con
arreglo a lo sefialado en el Fundamento 4. de la presente resolucion; Dispone, la notificacion a
las partes, su publicacion en el diario oficial E/ Peruano, y la devolucion de los actuados.
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