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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 790-2002-HC/TC
LIMA
CLEY EFRAIN RAMIREZ DAGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintitin dias del mes de junio de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesiéon de Pleno jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano,
Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Cley Efrain Ramirez Daga contra la
sentencia expedida por la Sala Penal de Vacaciones para los Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas cuarenta y seis, su fecha veintisiete
de febrero de dos mil dos, que declaré improcedente la accidon de hébeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

El accionante interpone accion de habeas corpus contra la anterior Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por los sefiores Magistrados
Egoavil Abad, Barandiaran Dempwolf y Palomino Villaverde, y la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica (Expediente N.° 1936-95), integrada por los
sefiores Magistrados Iberico Mas, Montes de Oca Begazo, Almenara Bryson, Sanchez
Palacios Paiva y Villafuerte Bayes. Sostiene el actor que ha sido condenado a doce afios
de pena privativa de la libertad por la comision del delito de trafico ilicito de drogas, y
pretende, a través de esta accion de garantia, que se disponga la adecuacion de la base
legal de la pena impuesta contra su persona, lo que le permitiria tener acceso a los
beneficios penitenciarios y obtener su excarcelacion.

Realizada la investigacion sumaria, el Secretario del Juzgado de Turno
Permanente emite informe donde da cuenta del proceso penal seguido contra el actor.

El Cuarto Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, a fojas treinta, con fecha
ocho de febrero de dos mil dos, declaré improcedente la accion de habeas corpus,
estimando que en el caso expuesto lo que se pretende por la accion de garantia es dejar
sin efecto una sentencia emitida por el maximo érgano de justicia de la Republica, la
misma que tiene autoridad de cosa juzgada.

La recurrida confirmé la apelada considerando que no corresponde a las
acciones de garantia la modificacion de resoluciones judiciales, cuando se trata de un
proceso regular como el concluido (sic) en el caso del actor.
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FUNDAMENTOS

1. Examinado el caso, se advierte que lo que en realidad pretende el actor mediante
esta accion de garantia es el reexamen del proceso penal seguido contra su persona,
no obstante que la sentencia dictada contra €l por la Sala Penal Superior emplazada
fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, obteniendo asi
dicha resolucion la autoridad y eficacia de la cosa juzgada.

2. Al respecto, cabe senalar lo siguiente: a) el proposito del actor de aminorar la
sancion penal que le fuera impuesta, modificando la calificacion penal del delito
atribuido a su persona, implica efectivamente afectar el principio de inmutabilidad,
que es un atributo de la cosa juzgada, calidad de la que goza la cuestionada
ejecutoria suprema, mas aun, si la peticion del actor de adecuar el tipo penal que se
le impuso a una figura legal mas benigna no se sustenta en una ulterior modificacion
legal; b) la negativa al acceso de los beneficios penitenciarios que denuncia el actor
no es consecuencia de una arbitraria decision jurisdiccional, sino efecto del régimen
legal que en materia de tratamiento penitenciario se ha establecido para la clase de
delito por el que fue condenado.

3. Por constituir el habeas corpus un instrumento fundamental de proteccion del
derecho a la libertad individual y de derechos constitucionales conexos, esta accion
de garantia no puede ser utilizada como un recurso mas para modificar decisiones
jurisdiccionales como las cuestionadas por el recurrente, que dieron término al
proceso penal regular seguido contra su persona; siendo asi, resulta de aplicacion al
presente caso el articulo 6.° inciso 2) de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declard
IMPROCEDENTE la accion de habeas corpus. Dispone la notificacion a las partes, su
publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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Lo que cetftifico:

Dr. César Cubas Longa
SECRETARID RELATOR
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