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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1003-98-AA/TC
LIMA
JORGE MIGUEL ALARCON MENENDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los seis dias del mes de agosto de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, con el fundamento de voto, adjunto, del Magistrado
Bardelli Lartirigoyen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Jorge Miguel Alarc6n Menéndez contra
la sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas doscientos ocho, su fecha veinticinco de
setiembre de mil novecientos noventa y ocho, que declar6 improcedente la accién de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone accion de amparo contra los Vocales de la Corte Suprema,
doctores Victor Raul Castillo Castillo, Moisés Pantoja Rodulfo, Mario Urrelo Alvarez, Luis
dmundo Serpa Segura, los ex Vocales, César Fernandez Arce, Ricardo Nugent Lépez-
havez, el Comandante José Dellepiane Massa, Titular del Pliego del Poder Judicial y el
rocurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Solicita se
declare inaplicable la resoluciéon administrativa de fecha ocho de agosto de mil novecientos
noventa y uno, expedida por Acuerdo de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por la que se le impuso medida disciplinaria de destitucion del cargo de Vocal
Titular de la Corte Superior de Justicia de Ancash. Asimismo, se le reponga en el citado
cargo, en razén de haberse conculcado el derecho al debido proceso en el tramite (sic)
administrativo seguido en su contra, al impedirsele ejercer su derecho de defensa.

Manifiesta que, con fecha veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, fue

dmbrado Vocal Titular de la citada Corte Superior, y que en el afio mil novecientos
oventa se le instaurd, junto a otros magistrados, proceso disciplinario por supuestas
irregularidades administrativas en el desempefio de sus funciones, y en el curso del citado
proceso solicitd al Presidente de la Corte Suprema, mediante escritos recepcionados con
fecha seis de agosto de mil novecientos noventa y uno, se le expida copia del informe
recaido en los procesos disciplinarios y se le conceda el uso de la palabra a fin de ejercer su
derecho de defensa, lo que no le fue otorgado. Afirma que contra la resolucién cuestionada
con fecha dos de setiembre de mil novecientos noventa y uno, interpuso recurso de
reconsideracion, el cual no fue resuelto pese a su escrito de requerimiento; por ello,
haciendo uso del silencio administrativo negativo, mediante escrito de fecha veintiocho de
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noviembre de mil novecientos noventa y siete, dio por denegado su recurso de
reconsideracion y formuld recurso de apelacion, el cual tampoco fue resuelto en el plazo de
ley, razén por la cual a través de “recurso”(sic) presentado a la Comisiéon Ejecutiva del
Poder Judicial, de fecha dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y ocho, considerd
denegado el recurso de apelacion, agotando asi la via administrativa.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita
declarar improcedente o infundada la accion de amparo; en el primer caso, por no haber
agotado la via administrativa y por considerar que la presente via no es la idénea, debiendo
acudirse al proceso contencioso-administrativo; en el segundo, porque estima que no se ha
acreditado la violacion de ningun derecho constitucional del demandante, maxime el

- derecho de defensa, toda vez que ejercid los recursos de reconsideracion y apelacion.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas setenta y tres, con fecha cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho,
declaré fundada la accién de amparo, por considerar que la sancion disciplinaria se dictd
obviando que el demandante informe verbalmente antes de dicha decisién y que se le
expidiera copia del informe de la Jefatura del Organo de Control Interno del Poder Judicial;
afectando asi el derecho de defensa, debido proceso y tutela jurisdiccional.

4 La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la accion incoada por
considerar que ha operado la caducidad, dado que el recurso de apelacioén fue interpuesto
por el demandante después de seis afios de interpuesto el recurso de reconsideracion y no
dentro de los treinta dias que establece la ley.

FUNDAMENTOS

El objeto del presente proceso constitucional es que el 6rgano jurisdiccional disponga la
inaplicabilidad de la resolucién administrativa de fecha ocho de agosto de mil
novecientos noventa y uno, expedida por Acuerdo de Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, por la que se le impuso medida disciplinaria de destitucion
del cargo de Vocal Titular de la Corte Superior de Justicia de Ancash, y se le reponga
en el citado cargo.

Tratandose el acto cuestionado de un acto administrativo, antes de analizar el fondo de
la controversia, debera evaluarse el requisito de procedibilidad relativo al agotamiento
de la via previa (articulo 27.°, Ley N.° 23506); extremo que, en el presente caso, exige
el analisis del silencio administrativo negativo, dado que, segun alega el demandante, la
via previa se habria agotado a consecuencia de su acogimiento al silencio
administrativo negativo ante la omision de resolucién expresa frente a los recursos de
reconsideracion y de apelacidn interpuestos.

Silencio administrativo negativo
2. El Tribunal Constitucional interpreté que, en el caso de la acciéon de amparo, en el

supuesto de que el administrado interpusiera recurso de reconsideracién o de apelacién,
operaba siempre el silencio administrativo negativo, de modo tal que aquél no tenia la
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opcion sefialada en los articulos 98.° y 99.° del que fuera el Texto Unico de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos, D.S. 02-94-JUS, de esperar el
pronunciamiento expreso de la autoridad administrativa o de acogerse al silencio
administrativo cuando considerara que conviniera a su derecho.

3. En el presente caso, €l Tribunal Constitucional modifica dicho criterio. Estima que, por
el contrario, el administrado, transcurrido el plazo para que la Administracién resuelva
el recurso impugnativo interpuesto, tiene la potestad de acogerse al silencio
administrativo —y asi acudir a la via jurisdiccional- o de esperar el pronunciamiento
expreso de la Administracion. Las razones que fundamentan este cambio de criterio son
las siguientes:

a) En principio, una interpretacion literal del dispositivo legal regulatorio de la materia
descarta la referida tesis interpretativa. En efecto, de conformidad con el articulo
99.° de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos: “El

 término para la interposiciéon de este recurso es de quince (15) dias y debera

resolverse en un plazo maximo de treinta (30) dias, transcurridos los cuales, sin que

medie resolucion, el interesado podra considerar denegado dicho recurso a efectos
de interponer el Recurso de Revisién o la demanda judicial, en su caso, o esperar el

pronunciamiento expreso de la Administraciéon Publica.” (subrayado nuestro). La
norma precisa que el administrado “podrd” considerar denegado el petitorio y no

que “deberd” hacerlo. La norma en cuestion consagra una facultad del administrado
a la que, si asi lo desea, podra acogerse. No se trata de una obligacidn; por lo tanto,
la no resolucidén del recurso impugnatorio dentro del plazo de treinta dias no puede
considerarse como causal de exclusion de la potestad del administrado de esperar el
pronunciamiento expreso de la administracién. La misma consideracion ha de
extenderse al recurso de reconsideracién contemplado por el articulo 98.° del citado
dispositivo legal cuyo texto es analogo al citado articulo 99.°.

b) Naturaleza
El silencio administrativo constituye un privilegio del administrado ante la
Administracidn, para protegerlo ante la eventual mora de ésta en la resolucion de su
peticién. Se trata de “una simple ficcion de efectos estrictamente procesales,
limitados, ademas, a abrir la via de recurso”, en sustitucion del acto expreso; pero
“en beneficio del particular tinicamente”, asi “el acceso a la via jurisdiccional una
vez cumplidos los plazos ueda] abierto indefinidamente en tanto la
Administraciéon no [dicte] la resoluciéon expresa” (subrayado nuestro, Eduardo
Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo,
7% ed., Edit. Civitas S.A., Madrid, 1996, p. 573). Sobre el particular, deben resaltarse
dos aspectos: Se trata de una presuncion en beneficio del particular inicamente, y su
efecto es abrir la via jurisdiccional, indefinidamente, en tanto la Administracion no
haya resuelto expresamente el recurso. La interpretacion aun vigente del Tribunal
Constitucional no concuerda con estos dos aspectos. En el primer caso, porque no se
aplica en beneficio del particular, sino de la Administracién, resultando que ésta, “la
incumplidora de dicho deber de resolver, se beneficia de su propio incumplimiento”
(Ernesto Garcia-Trevijano Garnica, El silencio administrativo en la nueva ley de
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régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, 1* ed., Edit. Civitas S.A., Madrid, 1994, p. 31). En el
segundo caso, porque en lugar de abrir indefinidamente la via judicial en tanto la
* Administracién no resuelva expresamente, le impone un plazo, el que, ademas,
ninguna norma del citado cuerpo normativo establece.

c) Constituye un criterio que limita irrazonablemente el derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional reconocido por el articulo 139.°, inciso 3), de la Constitucidn.
La interpretacion efectuada restringe finalmente el derecho del particular de acceder
a la via judicial, porque ocasiona caducidad en el ejercicio del derecho de accidn.
Este derecho fundamental puede verse lesionado si, para acceder a la tutela
jurisdiccional, la ley impone exigencias excesiva o irrazonablemente formalistas o,
como en el presente caso, se interpreta las existentes u otras relacionadas, en un
sentido de apreciacién desvariado o desmesuradamente formal, ocasionandose en
cualquiera de tales supuestos la imposibilidad del ejercicio de ese derecho
fundamental. Considerando que el agotamiento de la via previa constituye un
presupuesto procesal de cuya satisfaccion depende el acceso a la tutela
jurisdiccional, las normas que la regulan y, en particular, como concierne al caso,
las que regulan el sistema recursivo, deben interpretarse de conformidad con el
principio pro actione. Es decir, en sentido favorable para posibilitar el acceso a la
tutela jurisdiccional y, consiguientemente, con exclusion de toda opcidn
interpretativa que sea contraria a ese propdsito. Tal es el caso, justamente, de la
interpretacion anterior del Tribunal.

d)| No resulta acorde con el principio pro homine y pro libertatis de la interpretacién
cohstitucional, segun los cuales, ante eventuales diferentes interpretaciones de un
// dispositivo legal, se debe optar por aquélla que conduzca a una mejor proteccion de
los derechos fundamentales, descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio.
Vale decir, el principio pro homine impone que, en lugar de asumir la interpretacion
restrictiva, en este caso, de ocasionar la caducidad y asi impedir el ejercicio del
derecho a la tutela judicial, se tenga que, por el contrario, optar por la tesis que.~
posibilite que el particular pueda ejercer su derecho a la tutela jurisdiccional, para
impugnar el acto administrativo presuntamente lesivo. La tesis interpretativa que
posibilita esto ultimo es justamente la que proviene del propio tenor literal de la
norma antes referida y de la propia naturaleza del silencio administrativo negativo;
esto es, la que establece que el administrado, luego de haber impugnado un acto
administrado y transcurrido el plazo para resolverlo, puede acogerse al silencio
administrativo o esperar el pronunciamiento expreso de la Administracién, sin que
la opcidn por esta tltima alternativa genere la caducidad en el ejercicio del derecho
de accidn.

Es en los términos antes establecidos que el Tribunal Constitucional, entiende, que se
debe interpretar el silencio administrativo negativo, siendo dicha doctrina aplicable al
caso, como a continuacion se analiza.
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4. El demandante impugné el citado Acuerdo de Sala Plena con el recurso de
reconsideracion de fecha dos de setiembre de mil novecientos noventa y uno. La norma
aplicable a dicho proceso, en cuanto concierne al plazo para resolver el referido recurso
y la resolucion ficta denegatoria (silencio administrativo negativo), es el Reglamento de
la Ley de Simplificacién Administrativa (Decreto Supremo N.° 070-89-PCM), toda vez
que, de conformidad con su Sexta Disposicion Transitoria “Los procedimientos
administrativos en giro adecuaran su tramite a la norma contenida en el articulo 25.° en
la fecha de vigencia del presente Reglamento. Las normas sobre silencio administrativo
a que se refieren los articulos 26.° al 29.° regiran en los procedimientos administrativos
que se inicien a partir del 02 de octubre de 1989”. Teniendo en cuenta que el proceso
disciplinario del que proviene el acto impugnado se inicié con fecha diecinueve de

- junio de mil novecientos noventa, la norma antes citada es aplicable al referido proceso.

Ahora bien, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 25.° del citado

dispositivo, modificado por el articulo 2.° del Decreto Supremo N.° 002-90-PCM,
“Cada una de las entidades competentes debera resolver el asunto solicitado o
impugnado en un plazo no mayor de sesenta (60) dias calendario de iniciado el
procedimiento o interpuesto el recurso impugnativo bajo responsabilidad(...)”. Por otro
lado, conforme al segundo parrafo del articulo 27.° del mismo dispositivo, también
modificado por el articulo 3.° de la precitado Decreto Supremo N.° 002-90-PCM,
“Cuando se trata de (...) procedimientos administrativos distintos a los conducentes al
otorgamiento de licencias, autorizaciones, permisos, concesiones y similares, operard,
en los mismos plazos, el silencio administrativo negativo, salvo que la propia entidad,
por norma expresa, disponga que opera el silencio administrativo positivo”; vale decir
que, en el resto de procedimientos administrativos distintos a los antes sefialados, el
silencio administrativo negativo operara igualmente en el plazo de sesenta dias de
interpuesto el recurso impugnatorio.

5. En el presente caso, el recurso de reconsideracion fue interpuesto con fecha dos de
< setiembre de mil novecientos noventa y uno, el mismo que no fue resuelto dentro del
referido plazo de sesenta dias. Ante ello y, de conformidad con el citado dispositivo, el
demandante optd por esperar el pronunciamiento expreso de la administracion publica,
el cual empero, no se produjo no obstante el escrito de requerimiento de
pronunciamiento por €l presentado con fecha cinco de febrero de mil novecientos
noventa y seis. Por tal motivo, con fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos
noventa y siete lo da por denegado, acogiéndose al silencio administrativo negativo e
/'vfcerponiendo, simultaneamente, recurso de apelacion.

Sin embargo, tratandose el acto impugnado de un Acuerdo expedido por un érgano no
7 sometido a subordinacién jerarquica como la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
~ de la Republica, no procedia la interposicion de recurso de apelacion. En tal sentido, el
escrito en el que el demandante interpone un “recurso de apelacién” y da por denegado
el recurso de reconsideracion, debe interpretarse como un requerimiento de resolucién
expresa del recurso de reconsideracion, ello en aplicacién del principio pro actione
antes citado y el principio de no formalismo del procedimiento administrativo que se
desprende del articulo 103° del citado Texto Unico de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos (Decreto Supremo N.° 02-94-JUS). La errénea
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calificacion del administrado de un acto —el recurso- no obsta para entender el efecto
real que debe atribuirse a €l en el procedimiento que, en este caso, no es sino el de
requerir el pronunciamiento expreso de un recurso de reconsideracion interpuesto.
Posteriormente, el demandante, por escrito recibido el dieciocho de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, dio por denegado el denominado recurso de “apelacion” y
se acogid al silencio administrativo negativo, con lo cual, la via previa habia sido
agotada.

La demanda ha sido interpuesta el quince de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
luego de haber agotado la via previa en los términos antes precisados y dentro del plazo
de sesenta dias posterior al agotamiento de dicha via. En consecuencia, habiéndose
satisfecho las requisitos de procedibilidad de la accién de amparo, corresponde analizar
el fondo de la controversia.

Planteamiento del problema de fondo de la controversia constitucional

7

El demandante, con fecha tres de junio de mil novecientos noventa y uno, solicité a la
Sala Plena que se le concediera el uso de la palabra ante dicho érgano, conforme consta
a fojas ciento sesenta y cuatro, peticion que, seguin dice el referido escrito, reiterd otra
anterior, con idéntica pretension, de fecha veintiocho de febrero del mismo afio. Es,
entonces, materia de analisis determinar si la omisién a una solicitud de informe oral o
palabra, ante un pedido en ese sentido, lesiona o no el derecho a la defensa.

El demandante, con fecha seis de agosto de mil novecientos noventa y uno, dos dias
antes de emitirse la resolucion sancionatoria, ademas de reiterar el pedido de uso de
palabra, solicité también que se le hiciera entrega de una copia del informe recaido en
los procesos disciplinarios instaurados en su contra. Corresponde, asi, analizar si la
omisidn de la entrega de los citados informes lesiona o no el derecho de defensa.

Limites de la potestad administrativa disciplinaria

9.

La aplicacion de una sancién administrativa constituye la
manifestacién del ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administraciéon. Como
toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo 3.°,
Constitucién), estd condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la

os derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la
Administracion en la prosecucién de procedimientos administrativos disciplinarios,
al irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los
derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr.
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la arbitrariedad) que lo
conforman.

W

j Constitucién, los principios constitucionales y, en particular, de la observancia de
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Derecho de defensa

10.  El derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal
que conforma el ambito del debido proceso. En cuanto derecho fundamental se
proyecta como principio de interdiccién de ocasionarse indefensiéon y como
principio de contradiccidn de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés.

11. En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que se ha lesionado el

derecho de defensa en la medida en que la omisién de proveer el informe de la

comision que sustentaba la sancidn propuesta no permitidé que el demandante
conociera los exactos términos de la forma en que el 6rgano investigador habia
analizado los cargos atribuidos y su responsabilidad en las infracciones imputadas.

Sélo conociendo estos aspectos, el demandante podia ejercer su derecho de defensa

de manera idonea y eficaz. Idonea en cuanto era la forma apropiada o indicada, no

existiendo otra a través de la cual podia ilustrar al 6rgano que debia imponer la
sancion y, asi, controvertir o contradecir ante aquél —en cuanto 6rgano decisorio—
los cargos efectuados por el 6rgano que se hizo del procedimiento de investigacion.

Y, eficaz, por cuanto el proposito de impedir indefensién frente al criterio asumido

por el organo investigador (Comision y Jefe de la Oficina General de Control

Interno del Poder Judicial) se alcanzaba sélo conociendo la conclusién final que

aquél asumia en el citado informe.

Debe destacarse singularmente este extremo, dado que no es lo mismo que el

procesado controvierta y ejerza su derecho de defensa ante el drgano investigador,

como efectivamente ocurrid en este caso, que si efectiia el descargo respecto a la
acusacion no ante el referido 6rgano, sino ante el 6rgano que ha de aplicar o resolver
la sgncién. Esto crearia, ademds una situacion de desigualdad de fondo incompatible

/ 902 el debido proceso, porque el procesado esta en desventaja respecto a la

/" Administracién, puesto que no puede ilustrar o controvertir, directamente, frente al
! érgano sancionador los cargos del informe. El 6rgano resolutor sélo conoce la
apreciacion de los hechos por parte del drgano investigador, sin que, respecto a ello,

el procesado haya podido ejercer su derecho de defensa.

La omisién a la solicitud de informe oral ante la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, ante un pedido a ese respecto, lesiond también el derecho a
la defensa y, por consiguiente, el derecho al debido proceso, porque ocasioné
indefensién en el demandante, al no posibilitarle la ocasiéon de defenderse ante el
érgano sancionador respecto de los cargos que se le imputaban en el informe de la
comisién y, de ese modo, poder controvertirlos y exponer o persuadir al érgano
sancionador de todo cuanto conviniese a su derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica,
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FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declaré improcedente la accién de
amparo; y, reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, declara inaplicable la
resolucién administrativa de fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y uno,
expedida por Acuerdo de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y
prescrito el proceso administrativo que originé la medida disciplinaria; ordena la reposicion
del demandante en el cargo de Vocal Titular de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
computandose los afios de servicios solo para efectos pensionables; dispone, que la presente
sentencia se ponga en conocimiento del Congreso de la Republica a fin de que inicie el
procedimiento de antejuicio, asi como a la Fiscalia de la Nacion, a efectos de que proceda
de conformidad con el articulo 11.° de la Ley N.° 23506. Dispone la notificacién a las
partes, su publicacion en el diario oficial £l Peruano y la devolucion de los actuados.

SS

REY TERRY

que certifico:

ECRETARIO RELATOR
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EXP. N.° 1003-98-AA/TC
FUNDAMENTO DE VOTO DEL DR. BARDELLI LARTIRIGOYEN

Hago mio el voto que antecede, agregando:

Que durante la ultima década, los magistrados del Poder Judicial fueron victimas de una
serie de atropellos a su persona y su dignidad, entre otros, por haber sido destituidos
indebidamente mediante decretos leyes u otro tipo de resoluciones expedidas por el
Gobierno de facto en su momento, o por procesos digitados contra los jueces que se
presumia no apoyarian las acciones de corrupcion que se proponian dentro del Poder
Judicial a fin de favorecer el narcotrafico, el contrabando y el lavado de dinero, entre otras
figuras delictivas; que por otro lado, como en el caso de autos, el recurrente no ha tenido las
garantias al debido proceso al demorarse el tramite de su reclamacién mas de siete afios,
por culpa de la autoridad administrativa de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
por lo que el actor se vio precisado a tener que recurrir a la figura del silencio
administrativo, situaciéon que le fue cuestionada al plantearse la caducidad de su reclamo en
el proceso de garantia incoado; que tal hecho debe ser investigado a efectos de determinarse
si las autoridades denunciadas actuaron con dolo o negligencia en el tramite del reclamo,
por lo que la presente resolucién debera ponerse en conocimiento del Congreso de la
Republica a fin de que proceda en virtud de las facultades que le sefiala el articulo 99.° de
la Constitucion del Estado y de la Fiscalia de la Nacién para la aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 11.° de la Ley N.° 23506, respecto de los funcionarios que hubiesen actuado
con negligencia o dolo no aplicando las normas contenidas en el Reglamento General de
Normas de Procesos Administrativos aprobado por el D.S. 02-94-JUS, aplicable
supletoriamente, por razones de temporalidad, al reclamo administrativo que en su
momento formulara el actor Jorge Miguel Alarcén Meléndez.

SR.

BARDELLI LARTIRIGOYEN

Lo que gertifico:

Dr. César

SECRETARIO RELATOR
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