
EXP. N.o 1006-2001-HC/TC 
UCAYALI 
DABOR ARMANDO GUTIÉRREZ VARG AS 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los diecisiete días del mes de enero de dos mil dos, reunido el Tribunal 
Co nst itucional en sesión de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los señores Magistrados: 
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Díaz Val verde, Acosta 
Sánchez y Revoredo Mm·sano, pronuncia la siguiente sentencia: 

ASUNTO: 

Rec urso Extraordinario, interpuesto por don Dabor Almando Gutiérrez Vargas 
conlra la Reso luci ón expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, 
de fojas tre inta y seis, su fecha veinticinco de julio de dos mil uno, que decl aró 
improcedente ía acción de hábeas corpus. 

ANTECE DENTES: 

El recurrente, con fecha veintiuno de junio de dos mil uno, interpone aCClOll de 
hábeas co rp us contra el Primer Juzgado Penal de Pucallpa con el objeto de que se disponga 

/:7/' su excarce lació n por exceso de detención, variándose la orden de detención por la de 
f/ comparecencia. Afirma que fue injustamente involucrado en un proceso penal y luego 

reclu ido, desde setiembre de mil novecientos noventa y nueve, en el establecimiento penal 
de ese c iud ad por más de quince meses, sin que se haya expedido sentencia hasta entonces, 
situación que deviene arbitraria pues ha transcurrido con exceso el plazo máximo de 
detención prev isto por el artículo 137° del Código Procesal Penal. Manifiesta que formuló 
e l mi smo petilorio ante el juez que conoce el mencionado proceso, pero le fue denegado por 
reso lución de fecha quince de mayo de dos mil uno. 

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Coronel Portillo, de foj as 
veinticinco, su fecha veintiséis de junio de dos mil uno, declaró improcedente la acción de 
hábeas corpus, por considerar que al haberse dispuesto la prórroga de la detención, se 
configura la causal de improcedencia establecida en el inciso 2) del artículo 6° de la Ley 
N.o 23506. 

La recurri da confmnó la apelada por el mismo fundamento . 
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FUNDAMENTO: 

Antes de presentarse la demanda de autos, por resolución de fecha quince de mayo de dos 
mil uno, se dictó auto por el que se prorrogaba la detención preventiva del accionante de 
conformidad con el artículo 1370 del Código Procesal Penal. En tal sentido, es de aplicación 
los establecido por el inciso 1) del artículo 60 de la Ley N.o 23506, según el cual no 
proceden las acciones de garantía cuando la violación ha cesado o se ha convertido en 
irTepa rabl c. 

Po r este rundamento , el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren 
la Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica; 

FALLA: 
CON FIRMANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declaró IMPROCEDENTE 
la acción de hábeas corpus. Dispone la notificación a las partes, su publicación en el diario 
oficia l El Perua/1o y la devolución de los actuados. 

SS 
AGUIRRE ROCA 

REYTERRY ~l 
NUGENT 
DíAZ VALVERDE 
ACOSTASÁNCHEZ 
REVOREDO M"SA 
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