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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP: N° 1103-2000-AA/TC
LIMA
ALBERTO RODOLFO DAVILA GAMBETTA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias del mes de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
Magistrados Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

- /
ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Alberto Rodolfo Davila Gambetta contra
la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, de fojas ochenta y cinco del cuaderno de nulidad, su fecha tres de mayo de
s mil, que declar6 improcedente la accion de amparo de autos.

NTECEDENTES

El demandante con fecha 2 de febrero de 1999, interpone accion de amparo contra
las resoluciones de fecha veinticinco de abril de mil novecientos noventa y seis y once de
enero de mil novecientos noventa y nueve, respectivamente, emitidas por la jueza del
Quincuagésimo Segundo Juzgado Civil Supernumerario de Lima Sala B, por supuesta
violacion de sus derechos a la propiedad, de defensa y al debido proceso.

Refiere que, en la etapa de ejecucion de sentencia del proceso ordinario de
- indemnizacion y pago de intis promovido por don Juvenal Paucar Marcelo contra don
Miguel Yanac Salas, se ha variado la via procedimental a un proceso de ejecucion de
garantias, ordenandose el pago de la suma adeudada bajo apercibimiento de ordenarse el
remate del inmueble de propiedad del recurrente, en lugar de trabar embargo sobre dicho
—bien, pasando por alto lo dispuesto por el articulo 1147.° del Codigo de Procedimientos
iviles, vigente en ese entonces, mas atin cuando en el proceso ordinario el recurrente no
a participado, ya que dicho proceso se inici6 contra el anterior propietario del mencionado
—~ /inmueble; pero cuando el accionante ya era su titular. Agrega que esta irregularidad fue
: tevisada por el Cuarto Juzgado Transitorio Corporativo Civil de Lima, el cual declaro la
" nulidad de la causa desde el momento en que se cometié dicho vicio procesal, fallo que,
con fecha veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y ocho, fue revocado por la Sala

J’ Especializada en Procesos de Conocimiento y Abreviado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, trayendo como consecuencia que, con fecha once de enero de mil novecientos
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noventa y nueve, el Quincuagésimo Segundo Juzgado Civil Supernumerario de Lima Sala
B ordene el nombramiento de Notario Piblico para que este expida la Escritura Ptblica de
Adjudicacion de dicho inmueble de su propiedad.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente, debido a que las
resoluciones judiciales impugnadas provienen de un proceso regular, mas aun cuando las
posibles anomalias que puedan producirse durante el proceso deben ventilarse en él.
Ademas, de acuerdo con lo indicado por la Sala Especializada en Procesos de
Conocimiento y Abreviado de la Corte Superior de Justicia de Lima, si bien no se cumplio
con trabar el embargo correspondiente, si consta el cumplimiento de todos los demas
tramites para alcanzar la situacion de remate por lo que no resulta viable declarar su
nulidad. Asimismo, ya que se trata de una causa con una antigiiedad de 10 afos, conforme a
o senalado por el titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil, se ha priorizado su solucion,
o que constituye el fin de todo proceso judicial.

La Jueza demandada dona Elizabeth Minaya Huayaney, contesta la demanda
sefialando que la resolucion de fecha once de enero de mil novecientos noventa y nueve,
fue emitida en cumplimiento de lo ejecutoriado por la Sala Especializada en Procesos de
Conocimiento y Abreviado de la Corte Superior de Justicia de Lima, y que el demandante
no ha sido parte material ni procesal en el referido proceso submateria.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento dos, con fecha veinte de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, declaran improcedente la demanda, por considerar que las
anomalias que pudieran haberse cometido dentro de un proceso regular, deben ventilarse y
resolverse jurisdiccionalmente en el mismo proceso, haciendo uso de los procedimientos
comunes que las normas establecen.

A4
La recurrida confirma la apelada, por el mismo fundamento
FUNDAMENTOS
/ 1. De autos se aprecia que el bien inmueble ubicado en la calle Giacomo Puccini, N.°
687, distrito de San Borja, fue adjudicado mediante remate judicial conforme consta en

a diligencia obrante a fojas ochenta, realizada el dos de octubre de mil novecientos
/ov/énta y siete, habiéndose cumplido con todas las formalidades que la ley establece.
“Asimismo, obra a fojas ochenta y dos la Resolucion N.° 21, de fecha seis del mismo
mes y afo, mediante la cual se da por cancelado el precio del inmueble rematado.
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2. Con respecto al derecho de defensa alegado, este Tribunal debe advertir que, conforme
el demandante ha sefialado en el texto de su demanda, este no se ha constituido en parte
procesal ni material ni como litisconsorte; por consiguiente, no se podria alegar
afectacion al debido proceso en el proceso ordinario de indemnizacion de pago de intis
promovido por don Juvenal Paucar Marcelo contra don Miguel Yanac Salas.

3. Asimismo, con relacion al derecho de propiedad, se debe senalar que de la ficha
registral emitida por la Oficina Registral de Lima y Callao, de fecha diecisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, aparece el titulo de dominio en la ficha
N.? 394177-B, que acredita que el inmueble objeto del presente proceso es de propiedad
del demandante; no obstante, debe tenerse en consideracion que, con anterioridad a esa
fecha, se efectiia en el rubro siete de la indicada ficha registral la anotacion de la
sentencia, con fecha diez de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, expedida en
el proceso ordinario de indemnizacién por pago de intis. Por lo tanto. existiendo
controversia que debe dilucidarse con la actuacion de medios probatorios, el
demandante debe recurrir a la via ordinaria ya que la accion de amparo no resulta
pertinente al carecer de estacion probatoria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaro IMPROCEDENTE
la accion de amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial
El Peruano y la devolucion de los actuados.
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REY TERRY %
REVOREDO MARSANO
ALVA ORLANDINI

GONZALES OJE
GARCIA TOMA

\ Lo 'quT certifico:

( Dr. César Cubas Longa
SECRETARIO RELATOR
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