TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 1121-2002-HC/TC
LIMA
JULIO FORTUNATO ARBIETO RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinte dias del mes de junio de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Julio Fortunato Arbieto Rodriguez,
contra la sentencia de vista expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha tres de octubre de dos
il uno, que declaré improcedente la accidén de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha catorce de junio de dos mil uno, interpone accién de héabeas
orpus, por afectacion de su derecho a la libertad y al debido proceso, por haberse dictado
detencion arbitraria en su contra, por sus juzgadores. Refiere que el dieciocho de diciembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, el Tribunal Correccional de Huanuco lo condend a
quince afios de pena privativa de libertad efectiva por el delito de trafico ilicito de drogas.
Afirma que el once de agosto de mil novecientos ochenta y siete, se le concedid el
beneficio de semilibertad, el cual, posteriormente, fue revocado, de lo que recién tuvo
conocimiento en el momento de su captura, por la requisitoria cursada al respecto. Expone
que el trece de setiembre de dos mil, fue puesto a disposicion de la Sala Especializada en

Delito de Trafico Ilicito de Drogas, la cual, aplicé una norma que no estuvo vigente cuando
se cometi6 el delito, en lugar del articulo 58° del Coédigo de Ejecucion Penal, de 1924,
disponiendo su internamiento, a pesar que la pena que se le impuso vencié el seis de
octubre de mil novecientos noventa y siete. Sobre el particular afirma que la Sala, al emitir
dicha resolucion del tres de octubre de dos mil, sefialé que la pena no habia prescrito, en
aplicacion extensiva de los articulos 86° y 87° del Cddigo Penal vigente, por lo cual
estariamos frente a la figura de la interrupcion del plazo, supuesto que no se ha producido,
dado que, segun el mismo accionante, durante los doce afios que estuvo en libertad no
cometio ningun delito doloso. Finalmente, agrega que también la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali ha transgredido sus derechos, ya que al no haber cometido

delito doloso alguno, la prescripcidon debe operar de pleno derecho, y, por tanto, procederse
J a otorgarle su inmediata libertad.

La Procuradora Publica encargada de los asuntos judiciales del Poder Judicial se
apersona al proceso para solicitar que la demanda sea declarada improcedente, en
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aplicacion de lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 16°, de la Ley N.° 25398, pues,
al no haber cumplido el accionante con la totalidad de la pena impuesta, procede el
internamiento del sentenciado dado que le faltan siete afios.

En la investigacion sumaria se recabaron los antecedentes penales del accionante
(fojas cuarenta y uno), asi como la copia certificada de los actuados judiciales mas
importantes, correspondientes al Proceso N.° 599-93, los cuales corren de fojas cuarenta y
seis a ochenta.

El Primer Juzgado Corporativo Especializado en Derecho Publico de Lima, con
fecha uno de agosto de dos mil uno, declaré improcedente la accion de habeas corpus, por
considerar que el accionante pretende que se haga una nueva calificacién del plazo de
prescripcion de la pena, lo que debe hacerse en el propio proceso penal, a través de los
recursos que la legislacion de la materia establece.

La recurrida confirmo la apelada, puesto que, conforme lo ha expresado el Tribunal
Constitucional en la resolucién recaida en el Expediente N.° 1014-2000-HC/TC, las
objeciones procesales que pretendan enervar una decision jurisdiccional emitida por érgano
jurisdiccional competente, en un proceso penal en etapa de ejecucion de sentencia, no es
materia que deba ser examinada en sede constitucional, y, en todo caso, deben resolverse
mediante el ejercicio de los recursos que las normas procesales especificas establezcan.

FUNDAMENTOS

1. El accionante, con fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro,
fue sentenciado a quince afios de pena privativa de la libertad por la comision del delito
de trafico ilicito de drogas por el Tribunal Correccional de Huanuco, la cual debia
computarse desde el siete de octubre de mil novecientos ochenta y uno hasta el siete de
agosto de mil novecientos noventa y siete (fojas cuarenta y seis a cincuenta y siete).

En la sentencia confirmada el cuatro de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se precisa que el
vencimiento de la pena se produciria el seis de octubre de mil novecientos noventa y
siete.

2. Con fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y siete, el accionante fue
excarcelado al concedérsele el beneficio de semilibertad, habiendo cumplido con purgar
siete afios de condena, beneficio que posteriormente fue revocado, como el propio

/ accionante sefiala en su escrito de demanda.

3. Conforme a lo expuesto, el accionante alega que al ser nuevamente detenido, ya habia
D vencido la pena de quince afos; por ello, solicita que el Tribunal Constitucional se
pronuncie sobre su derecho a la libertad individual.

4. A ese respecto, el accionante cita erréneamente el articulo 58° del Coédigo de Ejecucion
Penal de 1924 (sic), correspondiendo la cita al segundo parrafo del articulo 58° del
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Codigo de Ejecucion Penal aprobado mediante Decreto Legislativo N.° 330, y
promulgado el seis de marzo de mil novecientos ochenta y cinco.

Dicho articulo establece expresamente que “La revocacion de la libertad condicional
por la comision de nuevo delito doloso, obliga a cumplir el tiempo de la pena pendiente
al momento de la concesion del beneficio. En los demds casos de revocacion, el
sentenciado cumplira el tiempo pendiente hasta el vencimiento de la pena impuesta”.

En el caso de autos, no se evidencia que la detencidon del accionante haya sido por la
comision de nuevo delito doloso, mientras gozaba del beneficio de semi-libertad
(certificado del INPE, a fojas cuarenta y uno); en consecuencia, el accionante
unicamente debid ser detenido para cumplir el tiempo pendiente de la sentencia
condenatoria hasta su vencimiento; esto es, hasta el seis de octubre de mil novecientos
noventa y siete, fecha que ya habia transcurrido.

5. Finalmente, es preciso indicar que en el presente caso corresponde aplicar el Codigo de
Ejecucion Penal de 1985 (y no el de 1991), a pesar de encontrarse derogado, por ser el
que se encontraba vigente al momento en que se revocd el beneficio otorgado al
accionante, y por ser, ademas, la norma mas favorable al sentenciado, conforme sefiala
el inciso 11) del articulo 139° de la Constitucidn, concordante con el articulo 6° del
Cddigo Penal vigente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la accion
de habeas corpus; reformandola, la declara FUNDADA. Ordena la inmediata excarcelacion
de don Julio Fortunato Arbieto Rodriguez, siempre que no exista mandato de detencién o
sentencia judicial dictado en su contra, por un 6rgano jurisdiccional competente. Dispone la
notificacién a las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de
los actuados.
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REY TERRY /*
REVOREDO MIARS ,
ALVA ORLANDINI b S~ W

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

Lo gue certifico: -

Jésar Cubas Longa
SEQRETARIO RELATOR
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