. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1167-01-HC/TC
JUNIN
HELIO BELLEZA BULLON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los cuatro dias del mes de marzo de dos mil dos, reunido el tribunal

constitucional en sesion del pleno jurisdiccional, con asistencia de los sefiores

magistrados Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario, interpuesto en calidad de recurso de nulidad, por don
Helio Belleza Bulldn contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de
La Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas doscientos cuarenta y
cuatro, su fecha seis de septiembre de dos mil uno, que declaré infundada la accidn de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha tres de octubre de dos mil dos, interpone accion de
habeas corpus contra el Alcalde del distrito de San Ramén don Victor Alberto
Villachica Gambini por violacién a su derecho a la propiedad y a la libertad, por abrir
calles en su propiedad, ejecutando asi la ordenanza Municipal N° 002-92-MPCH, la
misma que ha calificado de nula e insubsistente, al enterarse de su existencia en el afio
de mil novecientos noventa y ocho. Asimismo, manifiesta que tanto su vida como la de
su guardian estdn siendo amenazadas por el demandado. |

Realizada la investigacidn sumaria, el emplazado indicé que si se ha aperturado
calles por el lugar indicado por el actor, pero no afecta la propiedad de éste, que en
ningun momento ha recibido oposicién de nadie.

El Juzgado Penal de La Merced, Chanchamayo, con fecha trece de agosto de dos
mil uno, declaré infundada la accidn, considerando que los hechos no estan vinculados a
la libertad de la persona menos a derechos conexos o vinculados a la persona humana,
sino por el contrario a derechos patrimoniales, sobre los cuales ya existen expedientes
tanto en la via administrativa, como en la via civil y penal.
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La recurrida al considerar que lo que pretende el actor es que no se lesione su

derecho a la propiedad, confirma la apelada.

FUNDAMENTOS
1.

Como ya lo tiene manifestado este Tribunal Constitucional en la Accién de Habeas
Corpus,Expediente N° 249-2001-HC/TC, interpuesta por el mismo recurrente, “el
habeas corpus procede contra la amenaza o violaciéon de la libertad individual o de
derechos constitucionales conexos, mas no para la proteccion de derecho a la
propiedad” como pretende con esta accion.

Para acreditar el derecho que tiene sobre la propiedad (que dice se le estd violando),
se hace necesario actuar pruebas en la correspondiente estacion probatoria, la que no

existe en los procesos de acciones de garantias, pero si en el proceso judicial idéneo.

El recurrente no ha acreditado que se le haya vulnerado o amenazado su libertad
individual, ni la de su guardian.

Por estos fundamentos, Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica.

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré infundada la accidén

de habeas corpus; reformandola la declara, IMPROCEDENTE. Dispone la notificacion
/ a las partes, su publicacion en el Diario Oficial El Peruano y la devoluciéon de los

actuados.
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Exp. N.° 1167-2001-HC/TC

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de diciembre de 2002

VISTOS

El pedido de nulidad presentado por Helio Belleza Bullon, respecto a la sentencia recaida en el Exp.

N° 1167-2001-HC en los seguidos contra el Alcalde Victor Villachica sobre Habeas Corpus

"ATENDIENDO A:

1. Que mediante la Resolucion Legislativa del Congreso N.° 017-2001-CR se eligié6 a los nuevos
Magistrados de este Tribunal, los mismo que juramentaron al cargo conforme lo establece el
articulo 18° de la Ley 26435° consecuentemente, ha variado la conformacién del Pleno
Jurisdiccional, motivo por el cual se avoca al conocimiento de la solicitud vista.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 59° de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional N.° 26435, contra las sentencias que éste expide, no cabe recurso alguno.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la

Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgéanica.

RESUELVE

Declarar SIN LUGAR ¢] pedido de nulidad formulado. Dispone la notificaciéon a la parte que presentd

el pedido de nulidad. o \
SS. (2 é A ,é,( )

REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA
GARCiA TOMA
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