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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.?1231-2002-HC/TC
LIMA
ANN VALLIE LYNELLE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintiun dias del mes de junio de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Ann Vallie Lynelle contra la sentencia
expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos Ordinarios con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas cuarenta y nueve, su fecha uno de abril de dos mil
dos, que declar6é improcedente la accion de habeas corpus de autos.

'ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha uno de marzo de dos mil dos, interpone acciéon de habeas
corpus contra la Segunda Sala Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por violacién del principio reformatio in
peius 'y del derecho de defensa.

Alega que, con fecha once de mayo de mil novecientos noventa y ocho, fue
condenada por la Sala Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de la
Corte Superior de Justicia de Lima a siete afios de pena privativa de la libertad, por el ilicito
previsto en el articulo 296° del Cédigo Penal. Sostiene que, al interponer recurso de nulidad
contra dicha sentencia, mediante Ejecutoria Suprema N.° 7429-97, de fecha veintitrés de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, la emplazada declaré haber nulidad en la
sentencia impugnada y, reformandola, le impuso quince afos de pena privativa de la
libertad, variandose también el tipo penal conforme al cual fue condenada por el previsto en
el inciso 7) del articulo 297° del Codigo Penal.

Sostiene que después de que entrara en vigencia la Ley N.° 27454, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil uno, solicitd a la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia del Callao la adecuacion de su pena, la cual se declaré procedente. No obstante,
indica, dicha resolucion judicial no se pronuncid en torno a la variacién del tipo penal, lo
que juzga lesivo de su derecho constitucional de defensa.
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Considera que tales hechos afectan el principio reformatio in peius, que constituye
un limite al poder sancionatorio del Estado, asi como el derecho de defensa, pues se
resolvio sobre un aspecto que no habia sido objeto del contradictorio en el proceso penal.

Admitida a tramite la demanda, se recabd la hoja de reporte del proceso penal
seguido contra la actora. No se tom¢ la declaraciéon de los magistrados que integraban la
Segunda Sala Penal emplazada, puesto que éstos ya no ejercen funciones jurisdiccionales y
se desconocen sus domicilios.

El Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha cuatro de marzo de dos mil
dos, declaré improcedente la accién de habeas corpus, por considerar principalmente que
ésta no procede contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento regular.

La recurrida confirmd la apelada, por considerar principalmente que la accion de
habeas corpus no procede para corregir un error material en la adecuacidn del nomen iuris
de un tipo penal, pues este puede subsanarse ante la correspondiente instancia judicial.

FUNDAMENTOS

1. Mediante la presente accion de habeas corpus se cuestiona la sentencia expedida por la
Segunda Sala Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, que condend a la recurrente a quince anos de pena
privativa de libertad, por el delito previsto en el inciso 7) del articulo 297° del Cdédigo
Penal.
Se alega que dicha sentencia lesiona el principio reformatio in peius y el derecho de
defensa, por lo siguiente: a) pese a que la recurrente impugnd la sentencia de la Sala
Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que la condenaba a pena privativa de libertad por siete aios, cuando
se resolvid el recurso de nulidad, la emplazada modificé la pena, aumentandola a
quince afos; b) la resolucién cuestionada aument6 la pena privativa de la libertad.
considerando el tipo penal sefialado en el inciso 7) del articulo 297° del Cdédigo Penal.
respecto del cual no fue acusada y contra el que, por tanto, no pudo ejercer su derecho
de defensa, puesto que inicialmente fue condenada a siete afios de pena privativa de la
libertad por el ilicito previsto en el articulo 296° del Codigo Penal.

2. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no
queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
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impedida, por concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.
Como refiere el inciso mencionado, tal derecho se proyecta a todas las etapas y
articulaciones que pudiera comprender la articulacion del proceso, las que
indudablemente abarcan, por lo que al caso de autos importa resaltar, cuando se hace
uso de los recursos impugnatorios. El derecho a los recursos forma parte, asi, del
contenido esencial del derecho a la pluralidad de instancias, no soélo a titulo de una
garantia institucional que posibilita su ejercicio, sino también como un elemento
necesario e impostergable del contenido del debido proceso, en la medida en que
promueve la revision, por un superior jerarquico, de los errores de quienes se
encuentran autorizados, en nombre del pueblo soberano, a administrar justicia.

En materia penal, la interposicién de un medio impugnatorio tiene la virtud de
determinar la competencia del organo judicial superior, en el sentido de que este no
puede: a) modificar arbitrariamente el ilicito penal con el que se venia juzgando al
procesado; y, b) aumentar la pena inicialmente impuesta, si ningtin otro sujeto procesal
ha hecho ejercicio de los medios impugnatorios. Como expresa el articulo unico de la
Ley N.° 27454, que modifica el articulo 300° del Cédigo de Procedimientos Penales,
“si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema
s6lo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia
de impugnacion”, salvo que el medio impugnatorio haya sido interpuesto también por el
Ministerio Publico, en cuyo caso “la Corte Suprema podrda modificar la pena
impugnada, aumentandola o disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a las
circunstancias de la comision del delito”.

Una exigencia de esta naturaleza, por un lado, se deriva de la necesidad de respetar el
derecho de defensa de la persona sometida a un proceso penal, lo cual no se lograria si,
destinando su participacién a defenderse de unos cargos criminales, precisados en la
denuncia o en la formulaciéon de la acusacién fiscal, sin embargo, termina siendo
condenado por otros, contra los cuales, naturalmente, no tuvo oportunidad de
defenderse; y, por otro, no puede modificar la pena aumentando los extremos de la
sancion, pues es indudable que no habiendo interpuesto medio impugnatorio el titular
de la accién penal, esto es, el Ministerio Publico, aquel extremo debe entenderse como
consentido y, por tanto, prokibido de reformarse para empeorar la pena.

3. En el caso de autos se denuncia la violacioén del principio reformatio in peius, pucs.
como expresa la actora, pese a que no interpuso medio impugnatorio el representante
del Ministerio Publico, la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema modifico la pena,
inicialmente impuesta, de siete afios de pena privativa de la libertad, y la empeor¢ al
aumentarsela a quince afios. Aunque tal hecho, conforme a lo sostenido por este
Tribunal en el fundamento juridico precedente, constituya una infraccién del principio
mencionado, también es cierto que este extremo de la lesion ceso, puesto que, con fecha
seis de julio de dos mil uno, la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del




Callao, al amparo de la Ley N°. 27454, adecud la pena solicitada por la actora y la
sefiald en siete afos; por lo que, en este extremo de la pretension, es de aplicacion el
inciso 1) del articulo 6° de la Ley N.° 23506.

No sucedid lo mismo, sin embargo, en relacion con el tipo penal por el cual la Segunda
Sala Penal emplazada aumento los afios de pena privativa de la libertad. Como se ha
expresado en los antecedentes de esta sentencia, la actora fue condenada a siete anos de
pena privativa de la libertad por el delito previsto en el articulo 296° del Codigo Penal.
En cambio, cuando la emplazada aumentd la pena a quince afios, actué de ese modo
porque entendid que se infringio el articulo 297°, inciso 7), del Cédigo Penal.

El asunto no tendria mayor relevancia con respecto al objeto del habeas corpus, si no
fuera porque mas alld de esta omision de adecuarse al nomen iuris correspondiente, que
la recurrida ha calificado como un simple “error material”, se encuentra de por medio la
presencia de una nueva imputacion, que alterd el contradictorio del proceso penal y, al
mismo tiempo, impidid que se ejerciera efectivamente el derecho de defensa de la
actora.

En efecto, como antes ha sostenido este Tribunal en el fundamento N°. 2 de esta
sentencia, en materia penal, el tribunal de alzada no puede pronunciarse fuera de los
términos de la acusacion sin afectar con ello los derechos de defensa y al debido
proceso. En realidad, considerados conjuntamente, tales derechos garantizan que el
acusado pueda conocer de la acusacion formulada en su contra en el curso del proceso
penal y, de esa manera, tener la posibilidad real y efectiva de defenderse de los cargos
que se le imputan, pero también que exista congruencia entre los términos de la
acusacion fiscal y el pronunciamiento definitivo del Tribunal Superior, pues de otra
forma se enervaria la esencia misma del contradictorio, garantia natural del debido
proceso judicial, y con ello también el ejercicio del derecho de defensa del acusado.

Tales garantias, precisamente, no se observaron en el caso de autos. Segun se ha
expuesto antes, cuando la Segunda Sala Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito
de Drogas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica transgredio el principio
reformatio in peius, modificd también el tipo penal que sirvio a la Sala Penal
Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de la Corte Superior de Justicia de
Lima para condenar a la recurrente. Es decir, del tipo genérico del delito de trafico
ilicito de drogas, previsto en el articulo 296°, se vari6 a la figura delictiva prevista en el
articulo 297°, inciso 7), del Cédigo Penal; esto es, a una forma agravada del mismo
delito.

En suma, se afectd el derecho de defensa, pues resulta claro que la recurrente no tuvo
posibilidad de defenderse contra un ilicito penal sobre el que no estuvo informada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucidn Politica del Estado y su Ley Organica,
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FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda; reformandola, la declara FUNDADA vy, en consecuencia, nula la sentencia
expedida por la Segunda Sala Penal Especializada en Delito de Trafico Ilicito de Drogas de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, por lo que la emplazada deberia de expedir nueva resolucion
conforme a sus atribuciones. Dispone la notificacién a las partes, su publicacidn en el diario
oficial EI Peruano y la devolucion de los actuados.
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