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EXP N 2455-2002-HC/TC
PIURA
José Aguilar Santiesteban

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias del mes de noviembre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Sala, con asistencia de los sefiores Magistrados Revoredo
Marsano, Presidenta; Garcia Toma, y Gonzales Ojeda pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por José Eugenio Aguilar Santiesteban, contra
la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas novecientos cincuenta y siete a novecientos sesenta, su fecha 10 de
octubre de 2002, que declaré improcedente la accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

recurrente, con fecha 23 de setiembre de 2002, interpone Hébeas Corpus
contra José Eduardo Diaz Campos, Luis Alberto Cevallos Vegas y José.Maria
Gomez Tavares integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Piura; Victor Celso La Madrid Amaya, Juez del 5 Juzgado Especializado en lo
Penal de dicha Corte Superior y el Procurador Publico encargado de los asuntos
Judlclales del Poder Judicial, con el objeto que cese la violacién contra su derecho
a la libertad y a la participacion en la vida politica del pais. Afirma que por sentencia
expedida con fecha 22 de diciembre de 1999 por la Primera Sala Penal de la Corte
Superlor de Justicia de Piura fue condenado por la comision del delito de concusién
—exacciones ilegales en agravio del Estado, a un afio de pena privativa de la libertad,
cuya ejecucion quedd suspendida por el mismo periodo de prueba, sujeto de
determinadas reglas de conducta; asi mismo se le impuso, como pena accesoria a la
principal la inhabilitacidn; contra dicha sentencia, el recurrente interpuso el medio
impugnatorio de recurso de nulidad; siendo el caso que con fecha 31 de enero de
2002, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declar6 No Haber Nulidad en la recurrida y la confirmé en todos su extremos; con
fecha 29 de abril de 2002 el accionante solicité su rehabilitacidn, toda vez que habia
cumplido la pena impuesta , en aplicacién de lo dispuesto por los articulos 293 y 330
del Cédigo de Procedimientos Penales ; dicha solicitud fue declarada improcedente
por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, argumentando
que la pena debia computarse desde el momento en que el 5 Juzgado Especializado
en lo Penal de Piura le ordendé cumplir con las reglas de conducta por disposicion de
lo sefialado en la Ejecutoria Suprema, vale decir desde el 16 de julio de 2002; frente
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a lo resuelto interpuso recurso de nulidad , el mismo que fue declarado improcedente
al igual que el recurso de queja que presentd por denegatoria de recurso de nulidad
afectando ello su libertad individual.

El Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Piura , mediante sentencia de fecha 24 de setiembre de 2002, declard
improcedente la demanda, por considerar que en el desarrollo de la tramitacién del
pedido de rehabilitacién del recurrente se ha respetado el debido proceso que
involucra el derecho a defensa, las resoluciones que se han expedido con ocasién
de este pedido se encuentran enmarcadas dentro de la normatividad juridico procesal,
no siendo aplicable lo dispuesto por los articulos 293 y 330 del Cédigo de
Procedimientos Penales ya que la sentencia de vista por la que se le condend al
accionante , al haber sido impugnada no surtia sus efectos juridicos toda vez que se
encontraba en suspenso hasta que resuelva la Corte Suprema, consecuentemente no
se ha vulnerado la libertad individual del actor ni trasgredido algun otro derecho
constitucional del mismo.

La recurrida confirmando la apelada declaré improcedente la demanda, por
considerar que en la suspensién de la condena, la pena no se ejecuta mientras la
sentencia no quede firme o ejecutoriada, el recurrente no dio cumplimiento a lo
previsto en el articulo 58 del Cédigo Penal que establece que el control de reglas de
conducta debe hacerse con el expediente a la vista, toda vez que ante la interposicion
del recurso de nulidad, el juez carecia de competencia y no tenia en su poder el
xpediente antes referido , que el pedido de rehabilitacion necesita de una
declaracion judicial previa comprobacidn que se ha cumplido con la pena , lo que no
ha ocurrido en el presente caso, que la condena en consecuencia, recién se hace
/efectiva a partir del ciimplase con lo ejecutoriado, por lo expuesto, no se ha violado
ni amenazado ningin derecho constitucional ni se le ha obligado a cumplir doble
pena al actor.

FUNDAMENTOS

1.  Este Tribunal Constitucional considera que la presente acciéon debe tramitarse
preferentemente, no solo por la propia naturaleza de la misma, cual es proteger
la libertad, sino por que ademéds, conforme a lo expuesto por el propio
Defensor del Pueblo en el “amicus curiae” que ha presentado ante esta
instancia, se trata de un asunto de interés publico prioritario toda vez que el
recurrente pretende presentarse como candidato a las préximas Elecciones debe
respetarse la voluntad popular de los electores y el interés de los dieciocho mil
ciudadanos que han interpuesto el mencionado recurso. Ademas segiin Acuerdo
del Pleno Administrativo de este colegiado, los asuntos de interés publico deben
verse prioritariamente.

2.  El habeas corpus, histéricamente, surge como remedio frente a una detencidn;
sin embargo, la doctrina reconoce el denominado “hédbeas corpus restringido”,
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también llamado accesorio o limitado, siendo una modalidad del habeas corpus
reparador, que tiene por finalidad segin Néstor Pedro Sagues, “..evitar
perturbaciones o molestias menores a la libertad individual que no configuren
una detencion o prision.”

En el caso de autos ocurre que el recurrente fue sentenciado por la comisién de
delito de concusion -exacciones ilegales- en agravio del Estado imponiéndole la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura la pena privativa de
la Iibertad de un afio , cuya ejecucion quedo suspendida por el mismo periodo,
debiendo cumplir con determinadas reglas de conducta y como pena accesoria,
la inhabilitacién por igual periodo que la condena conforme consta de fojas
ochocientos setenta y cuatro.

Frente a esta sentencia, el recurrente interpuso Recurso de Nulidad, resuelto
mediante Ejecutoria Suprema de fojas ochocientos setenta y cinco a
ochocientos setenta y siete que declar6 No Haber Nulidad en la sentencia
recurrida.

El actor, mediante escrito de fojas novecientos tres, solicité ante la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura su rehabilitacion , de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo Penal, no estando
obligado a hacerlo, toda vez que el articulo antes sefialado menciona que el
sentenciado que ha cumplido con su pena queda rehabilitado ™ sin mas tramite”,
por lo que la Sala, al haber admitido su pedido sin existir un procedimiento
preestablecido convirtid al proceso en irregular , contraviniendo lo consagrado
en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion del Estado.

La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura resuelve
declarar improcedente el pedido de rehabilitacién , argumentando que el
computo del plazo para acreditar el cumplimiento de la condena s6lo debe
contarse a partir del requerimiento efectuado por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Penal de Piura con fecha 16 de julio de 2002, de acuerdo a
lo resuelto por la Corte Suprema, conforme consta de fojas novecientos cuatro .
La resolucidon cuestionada resulta arbitraria e ilegal ya que el pedido de
rehabilitacion no era necesario y de otro lado resuelve contra el texto expreso y
claro de la ley, toda vez que conforme expresamente lo dispone el articulo 293
del Cédigo de Procedimientos Penales concordante con el articulo 330 del
acotado, la interposicidn del recurso de nulidad no impide que se cumpla con la
sentencia condenatoria.

Conforme aparece de fojas ochocientos ochenta y ocho a novecientos dos, el
recurrente - a la fecha de interposicién de su pedido de rehabilitaciéon - habia
cumplido en exceso el plazo de la condena y las reglas de conducta., por lo que
desde el momento de su tltima firma en el respectivo cuaderno del Juzgado
estaba apto para el ejercicio de su derechos suspendidos.

D

§3



\ICA DE,
<® Lo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el presente caso, existe restriccion de la libertad personal del recurrente y a
su derecho a la participacion en la vida politica protegidos por el inciso 24
literal b) e inciso 16 del articulo 2 de la Constituciéon Politica y articulos 7
inciso 1 ) y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos .
La voluntad libre puede entenderse como el pleno albedrio y la posibilidad de
proceder segun la propia determinacion . Consiste en la capacidad de poder
disponer de si mismo. En el caso de autos, la expresion de albedrio del
recurrente  se ve limitada ilegalmente, y en consecuencia se afecta su
autodeterminacion en diversas facetas de su actuacion coexistencial, por lo que
esta accion resulta estimatoria.
Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica

FALLA:

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada declaré improcedente
la demanda; y, reforméandola declara FUNDADA la accidn de hibeas corpus y en
consecuencia nulas y sin efecto para José Eugenio Aguilar Santiesteban la resolucion
de fecha 29 de mayo de 2002 por la que se declaré improcedente su pedido de
rehabilitacién, la resolucién de fecha 12 de junio de 2002, por la que se declard
improcedente el recurso de nulidad interpuesto, la resolucion de fecha 25 de junio de
2002 por la que se declaré improcedente su recurso de queja y resolucion de fecha 16
de julio de 2002 expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Piura,
por la que se le requiere el cumplimiento de las reglas de conducta en cumplimiento
de lo resuelto por la Corte Suprema. Dispone la notificacion a las partes , su
publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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